Ledn, Guanajuato; a los 03 tres dias del mes de octubre del afio 2017 dos mil diecisiete.

V I S T O para resolver el expediente nimero 60/17-A, relativo a la queja que interpuso XXXXXX, por actos
cometidos en su agravio, mismos que estima violatorios de sus Derechos Humanos y que atribuye a un
ELEMENTO DE TRANSITO MUNICIPAL DE LEON, GUANAJUATO.

SUMARIO

XXXXXX refirié que el dia 15 quince de marzo del afio 2017 dos mil diecisiete, aproximadamente a las 12:30 doce
horas con treinta minutos, circulaba a bordo de su motocicleta, acompafiado de su sefior padre, haciéndolo sobre
el Boulevard Torres Landa de la ciudad de Leén, Guanajuato, en direccidon de poniente a oriente, cuando al hacer
alto en el crucero que se forma con la calle Pradera, se percaté que una persona del sexo masculino que vestia
uniforme de transito municipal se acercé a su vehiculo y sin causa justificada le retiré las llaves, que
posteriormente se percaté que el servidor publico responde al nombre de Alfredo Ortiz, quien originalmente le
indico que el motivo del acto de molestia fue por circular a exceso de velocidad, no obstante ello en la boleta de
infraccién asent6 un motivo diverso, consistente en dar vuelta en lugar prohibido y no portar licencia de conducir,
arribando mas tarde una grua de dicha corporacion, en la cual abordaron la motocicleta para garantizar el pago
de la multa.

CASO CONCRETO

XXXXXX refirié que el dia 15 quince de marzo del afio 2017 dos mil diecisiete, aproximadamente a las 12:30 doce
horas con treinta minutos, circulaba a bordo de su motocicleta, acompafiado de su sefior padre, haciéndolo sobre
el Boulevard Torres Landa de la ciudad de Ledn, Guanajuato, en direccién de poniente a oriente, cuando al hacer
alto en el crucero que se forma con la calle Pradera, se percatdé que una persona del sexo masculino que vestia
uniforme de transito municipal se acercé a su vehiculo y sin causa justificada le retiré las llaves, que
posteriormente se percatd que el servidor publico responde al nombre de Alfredo Ortiz, quien originalmente le
indico que el motivo del acto de molestia fue por circular a exceso de velocidad, no obstante ello en la boleta de
infraccién asent6 un motivo diverso, consistente en dar vuelta en lugar prohibido y no portar licencia de conducir,
arribando mas tarde una grua de dicha corporacion, en la cual abordaron la motocicleta para garantizar el pago
de la multa.

Es bajo la anterior cronologia de sucesos, que este Organismo considera posible establecer que los hechos por
los cuales habra de emitir algin pronunciamiento lo es:

e Ejercicio Indebido de la Funcion Publica en la modalidad de Acto de molestia Injustificado.

El ejercicio indebido de la funcién publica se define como el incumplimiento de las obligaciones derivadas de la
relacion juridica existente entre el Estado y sus gobernados, realizada directamente por un funcionario o servidor
publico, o indirectamente mediante su anuencia o autorizacion, y que afecte los derechos de terceros.

A efecto de demostrar el punto de queja, dentro de la presente indagatoria se recabaron las probanzas que a
continuacion se enuncian:

Obra la queja formulada por XXXXXX, en la que textualmente formuld lo siguiente:

“...Que el dia 15 quince del presente mes y afio, aproximadamente a las 12:30 horas p.m. iba en mi motocicleta en
compaiiia de mi sefior padre de nombre XXXXXX, circulaba por malecén del rio y al dar vuelta hacia boulevard torres
landa a mano izquierda en circulacion de poniente a oriente, siguiendo mi trayecto me detuvo la luz roja del semaforo
que se encuentra en el bulevar Francisco Villay Torres Landa, y me percate que en la parte posterior se encontraba
una unidad de transito municipal, continuando mi trayecto normal y a velocidad normal, por lo que al llegar al cruce
que se forma con la avenida Pradera sobre el mismo bulevar Juan José Torres Landa en la misma orientaciéon me
tocd nuevamente luz roja en el semaforo ya que yo circulaba sobre el carril derecho en la misma orientacién y de
repente una persona con indumentaria de transito municipal se acercdé a mi vehiculo y rapidamente me quité las
llaves manifestandole que estaba pasando que porque me retiraba mis llaves de esa manera, a lo cual él me responde
—que venia a exceso de velocidad en un tramo de 60 a 80— yo le manifesté que en ningln momento desde que lo
observé en el alto del boulevard Francisco Villa se me haya dado alguna orden o insinuaciéon para hacerme la
detencién de mi vehiculo moto ya que en ese tramo hay varias espoletas y lugares apropiados para la detencién de
dicho vehiculo reiterandole que porque su vehiculo no estaba abanderandome en la parte posterior para hacerme de
conocimiento que habia infringido el Reglamento de Transito Municipal para esta ciudad, observando que su vehiculo
se encontraba estacionado sobre avenida Pradera y no habia hecho el abanderamiento como dice el protocolo de la
Direccion de Transito Municipal para la detencion de vehiculos particulares, diciéndome que no y que me iba a
infraccionar por el exceso de velocidad, dirigiéndome a él en repetidas ocasiones que me hiciera favor de devolverme
mis llaves ya que al retirarme mis llaves de la manera en que lo hizo estaba abusando de su autoridad manifestandole
el de la voz que no hiciera su actuar mas grande, reiterandome el comandante Alfredo Ortiz que no me las iba a
entregar, escuchando en ese momento que comunic6 a cabina de radio la detencién de mi vehiculo a lo cual el
protocolo indica que antes de detener un vehiculo se debe de proporcionar caracteristicas, datos en generales y
porgue motivos se hara la detencion haciéndoles el comandante en tiempo y forma inapropiados para reiterar la
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detencion del posible infractor, cabe decir que el actuar del comandante Alfredo Ortiz no fue apropiada y tampoco
actud bajo el principio de legalidad; ademas quiero referir que el supuesto motivo de la detencién de mi vehiculo lo
fue por el exceso de velocidad resultando que en la infraccién que me levantaron con folio XXXXX asentaron que el
motivo fue el articulo 7 fraccién IV por dar vuelta a la izquierda en lugar prohibido; articulo 7 fraccién | por no portar
licencia correspondiente a tipo del vehiculo, llevandose mi motocicleta a la pension correspondiente; sefialando que
el motivo de mi queja es por el inadecuado actuar del comandante Alfredo Ortiz...” (Foja 1 reverso y 2)

En relacion con lo anterior, a foja 3 tres existe glosada la copia simple del acta de infraccién con nimero folio
XXXXX, elaborada por el agente Rogelio Escobedo Pérez a XXXXXX, estableciendo como motivo de la infraccion
al articulo 7 fracciones | y IV del Reglamento de Transito Municipal de Ledn, Guanajuato, consistentes en dar
vuelta a la izquierda en lugar prohibido y por no portar licencia correspondiente del tipo de vehiculo que conduce,
respectivamente; sin embargo en la misma se aprecia que no hubo infraccién por el exceso de velocidad que
argumento el quejoso que fue el motivo de su detencidn por el servidor publico referido. (Foja 003)

Se hace notar, que el quejoso en un inicio habia aceptado la posibilidad de llegar a una conciliacién, sin embargo
por lo expuesto mediante el oficio nimero XXXXX, signado por el licenciado Juan Antonio Reynoso Candelas,
Director General de Asuntos Juridicos y Control de Legalidad de la Direccién de Seguridad Publica del Municipio
de Ledn, Guanajuato, en el cual informa que el Comandante Alfredo Ortiz Martinez, manifiesta:

“...que si es su deseo tener una conciliacion con el quejoso, pero si esta lleva de una manera personal y en
lugar privado, en presencia de personal de la Subprocuraduria de los Derechos Humanos a su digno cargo,
evitando con ello ser indignado y amenazado por el C. XXXXXX, como lo hizo el dia de los hechos...” (foja 08 y
09); el quejoso en comparecencia de fecha 23 veintitrés de marzo del 2017 dos mil diecisiete, una vez
que se le hizo de su conocimiento el contenido de referido oficio de aceptacién, declaré:

“no me encuentro conforme con la respuesta de la autoridad, ya que no se estd aceptando el procedimiento de
conciliacion bajo los términos que yo plantee ante este Organismo, por lo cual refiero que no es mi deseo continuar
con la presente conciliacién... motivo por el cual pido a este Organismo se deje sin efectos el procedimiento de
conciliacion y se continte la investigacion de los hechos...” (foja 14); motivo por el cual esta Procuraduria
continué con la integracion del presente procedimiento.

Por lo anterior, se recabd la declaracién de los testigos que a continuaciéon se enuncia, y quienes en sintesis
sefialaron:

XXXXXX:

“...iba con mi hijo a bordo de su motocicleta circuldbamos por malec6n del rio dando vuelta a mano izquierda hacia
el bulevar torres landa, hasta llegar a la calle pradera circulabamos a una velocidad normal, tocdndonos en este cruce
la luz del semaforo en rojo, por lo cual nos detuvimos, y de repente aparecié un transito y sin _decir nada le quité
las Ilaves a la motocicleta que estaba encendida, después se puso frente a la moto y le dijo a mi hijo te voy a
infraccionar dame tus documentos, mi hijo pregunté el porqué, a lo que el transito le dijo venias demasiado fuerte,
por lo que mi hijo le pedia sus llaves y se negaba a darselas... le quitaron su motocicleta sin razén alguna, porque
reitero mi hijo no iba a exceso de velocidad, ademas de que el transito que lo detuvo en ningun momento le
indic6 que se parara o bien midi6 la velocidad con algun radar...” (Foja 18)

XXXXXX:

“...yo me encontraba esperando el seméforo del cruce de la calle pradera con bulevar Torres Landa en direccion a
Postres Alejandro, eran aproximadamente las 13:00 horas, y pude observar que lleq6 un transito corriendo hacia
el sefior de la motocicleta que ahora sé que es el quejoso, y el transito le quitd las llaves de la motocicleta
esta motocicleta también estaba en el cruce que ya réferi, también esperando la luz verde para avanzar, y de manera
prepotente el transito le retird las llaves de la moto y le exigié sus documentos, a lo que el sefior de la moto
molesto le decia que le entregara sus llaves, y el transito le decia no te las voy a dar te voy a multar y me voy a
llevar la motocicleta, y en lo personal a mi me impacto la manera en que el transito le hablaba al sefior de la
moto...el transito le decia que venia a exceso de velocidad...reitero que el sefior de la moto no cometio falta alguna
y fue el trdnsito quien de manera prepotente lleqé corriendo directamente a quitarle las llaves de |la moto y
amenazarlo con infraccionarlo por el exceso de velocidad y gue le iba a quitar la moto...” (Foja 19)

Por su parte, la autoridad sefialada como responsable a través del oficio nUmero XXXXX, signado por el licenciado
Juan Antonio Reynoso Céandelas, Director General de Asuntos Juridicos y Control de Legalidad de la Direccion
de Seguridad Publica del Municipio de Ledn, Guanajuato, al rendir el informe que le fuera requerido por parte de
este Organismo, indic6 que los hechos materia de la presente queja ya se encontraban siendo investigados en la
Direccién de Asuntos Internos bajo el nUmero de expediente XXXXX. (Foja 20 a 22)

Asimismo, en fecha 28 veintiocho de marzo del 2017 dos mil diecisiete, personal de esta Procuraduria llevé a
cabo la inspeccién de los videos proporcionados por el ahora quejoso XXXXXX, en su favor (Foja 24 y 25).

De frente a lo anterior, en foja 28, se cuenta con el informe elaborado por el servidor pablico involucrado, Alfredo
Ortiz Martinez, del que textualmente se desprende lo siguiente;
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“...encontréandome sobre el bivd. Francisco Villa y blvd. Juan José Torres Landa, ... tuve a la vista una motocicleta. ..
gue circulaba de oriente a poniente sobre el blvd, Juan José Torres Landa y al llegar al cruce con el blvd. Francisco
villa viro hacia su izquierda incorporandose a la orientacién de poniente a oriente por lo que no respeto el
sefialamiento restrictivo de vuelta prohibida a la izquierda no respetando el articulo 7 fraccién IV del reglamento de
transito municipal de le6n Guanajuato, por lo cual dandole alcance a la altura de la negociacion de Wal-Mart torres
landa via sonora con el auto parlante se le indic6é detuviera su marcha haciendo caso omiso y haciendo maniobras
evasivas por lo que nuevamente se le indicé via sonora con el auto parlante detuviera su marcha haciendo caso
omiso y al llegar al cruce que se forma con la avenida pradera detuvo su marcha descendiendo
inmediatamente de la unidad para impedir que nuevamente reiniciara su marcha postrandome frente a la
motocicleta por lo que me empieza a decir “ no sabes con quien te estas metiendo soy transito y abogado cabron”
tratando nuevamente de reiniciar su marchaporlo que leindiqué gue detuviera su marcha debido ague habia
cometido una falta al reglamento de trédnsito municipal al dar la vuelta prohibida en el crucero arriba descrito
por lo que le solicite su licencia de conducir, tarjeta de circulacién... negandose a entregarme los documentos
solicitados y manifestindome “voy a hacer pedo en grande” descendiendo de la motocicleta para estacionarla en el
carril central del blvd. Juan José Torres Landa por lo que le indiqué que estacionarla en ese lugar afectaba la vialidad
y podria ocasionar un accidente y que transgredia el articulo 18 fraccion Il y que si no la retiraba seria remitida la
motocicleta a la pensién en base al articulo 18 pendltimo parrafo negandose el mismo indicandome “ que no la iba a
retirar hasta que no llegara un supervisor y me voy a encargar de que te corran” por lo que via radio solicité el
apoyo de policiamunicipal asicomo de unagrua paraproceder con la mismapor los articulos arriba referidos
arribando tres compafieros de policia del grupo de bicicletas (cipoles) por lo que les gritaba “ no se metan en
problemas este pendejo es el que va a sufrir las consecuencias porque no sabe contra quien se estd metiendo, gano
suficiente dinero para hundirte pendejo” arribando mi jefe delegacional el 2do. Comandante Ernesto Sena Tovar
mismo que le pidi6 al conductor que retirara la motocicleta del carril central por lo que accedi6 el mismo orillandola
para estacionarla sobre la acera por lo que procedi a girar via cabina el nimero de serie XXXXX asi como la placa
XXXXXX que portaba la motocicleta para minutos después contestarme la cabina de radio que la motocicleta no
contaba con reporte de robo pero que |la placa XXXXXX pertenecia a una motocicleta de la marca Kurazai con
namero de serie XXXXXX de color roja modelo 2010 checado en el sistema local, por lo que se le indico al conductor
que por las faltas al reglamento anteriormente descritas y con fundamento en los articulos 44 y 18 penultimo péarrafo
le seria retirada la motocicleta y que seria depositada en la pension ler retorno por la grda 219 de esta direccion con
folio de infraccion XXXXX e inventario XXXXX, por lo que en ese momento me indicé que le infraccionaria la licencia
de conducir haciéndome entrega de la misma y percatdndome que dicha licencia era del tipo A para conducir
automovil sedan o camioneta menor a 3.5 toneladas a nombre de XXXXXX por lo que le referi que si no portaba
la licencia para conducir motocicleta la cual es tipo D haciéndole entrega al conductor de su licencia de conducir
cuando en ese momento se percata que estan abordando la motocicleta a la grda corre hacia la misma para evitar la
maniobra por lo que los compafieros de policia le indicaron que si entorpecia las labores seria detenido y puesto a
disposicion del c. oficial calificador en turno, por lo que su servidor le hizo entrega del folio de infraccion asi como
de la copia del inventario...” (Foja 28)

A mas de lo anterior, personal de este Organismo recept6 la declaracién del Agente B de Transito Municipal
Rogelio Escobedo Pérez, quien en lo relativo indico

“...laboraba yo a bordo de la patrulla numero 055 en compariia del Comandante Alfredo Ortiz, circulabamos por el
bulevar Francisco Villa y al llegar al cruce con el bulevar Torres Landa tenemos a la vista a dos personas que
circulaban en una motocicleta... cuando llega al cruce con bulevar Francisco Villa da vuelta a la izquierda en donde
existe un sefialamiento que indica prohibicién de dicha vuelta...intentamos darle alcance... y cuando al de la moto
llega nuevamente al bulevar villa de sur a norte y el arranca y en el siguiente seméforo que se ubica en bulevar torres
landa y calle Océano Atlantico intentamos emparejarnos y cambia la luz verde y vuelve a arrancar hasta llegar a
avenida pradera sobre el bulevar Torres Landa le toco la luz roja en el semaforo, y se detuvo, nosotros nos detuvimos
y el comandante desabord6 la unidad y caminando se aproximé con el conductor de la moto para indicarle el motivo
de la infraccion... y yo veo que el sefior de la moto quiere arrancar aun estando el comandante frente a él... el
comandante le decia que le permitiera la licencia para conducir, y el conductor de la moto le decia que le diera
las llaves de su moto, el comandante le respondia sélo permiteme tu licencia para elaborar el folio de infraccién por
la vuelta prohibida... haciéndole el folio de infraccién sélo por la vuelta prohibida que se dio en francisco villa

y torres landa...” (Foja 33)

En consecuencia, con los elementos de prueba anteriormente enunciados y analizados tanto en lo particular como
en su conjunto, y ajustados a las reglas de la sana critica, la cual tiene su fundamento en la légica y la experiencia,
gue resultan ser principios rectores de su valoraciébn en materia de derechos humanos, los mismos resultaron
suficientes para acreditar el punto de queja hecho valer por XXXXXX, y que atribuyé a Alfredo Ortiz Martinez
segundo comandante de la Direccion de Transito Municipal de Ledn, Guanajuato.

Dicha afirmacién deviene, al tomar en cuenta el dicho del aqui agraviado, respecto a que el 15 quince de marzo
del 2017 dos mil diecisiete, aproximadamente a las doce del dia, al circular sobre el Boulevard Juan José Torres
Landa y hacer alto total sobre el crucero que forma con la avenida Pradera, a bordo de una motocicleta y
acompafiado de su sefior padre, sin razén aparente o motivo justificado, el agente de transito Alfredo Ortiz
Martinez, se acercO hasta él retirandole la llave del automotor descrito, bajo el argumento de que en un
tramo anterior ser trasladaba a exceso de velocidad, situacion que trascendio en que el aqui inconforme fuera
desposeido de su vehiculo de motor, sin que la autoridad evidenciara con argumentos convincentes el motivo del
acto de molestia.
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Dinamica del evento que es posible confirmar con lo depuesto por los testigos XXXXXX y XXXXXX, quienes
fueron coincidentes en las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que tuvo verificativo la actuacion de los
servidores publicos imputados, al referir que efectivamente el dia y hora del evento que nos ocupa sobre el crucero
gue forman el Boulevard Juan José Torres Landa y calle Pradera, se percataron de la presencia de un agente de
transito, quien sin mediar palabra se acerc6 hasta donde se encontraba el afectado a bordo de su motocicleta,
con el propésito de retirar la llave que la mantiene encendida, indicandole a éste que el motivo de su actuacion
devenia por circular a exceso de velocidad, incluso el primero de los oferentes refirid que en ningdn momento el
servidor publico incoado les mostro alguna evidencia que asi lo corroborara.

Los referidos testimonios son dignos de ser tomados en cuenta, lo anterior al haber presenciado el hecho de
manera directa, por sus propios sentidos y no por mediacion de otros, amén de que cuentan con los conocimientos
suficientes para la afirmacion que proporcionan, y como no hay dato alguno del que pudiera desprenderse que
se manifiesten con mendacidad, por error o soborno, o bien, con la intencién de causar perjuicio juridico a quien
le hacen directas imputaciones, evidente es que su aserto merece insoslayable valor de conviccion.

Declaraciones que se ven respaldadas con la documental consistente en la copia simple del acta de infraccion
con nimero de folio XXXXX, en la que quedd asentado que la sancién impuesta al de la queja, devino por causa
diversa a la que fue originalmente molestado.

Otra circunstancia que llama la atencién de quien esto resuelve, es que de las pruebas aportadas por la autoridad
para respaldar su actuacion, documentales y las testimoniales de:

Ernesto Martin del Campo Yebra (Agente B de Transito Municipal):

“...yo me enfoqué a la motocicleta, pues cuando llegé la grda yo fui quien subié la motocicleta a la plataforma de la
grda e hice el inventario correspondiente; ademas de que nos percatamos que dicha motocicleta tenia placas
sobrepuestas ya que esta informacién nos la giraron desde cabina, y portaba una licencia de conducir la cual no era
la correspondiente (tipo D) para conducir motocicleta, motivo por el cual se asegur6 la motocicleta para garantizar el
pago del folio de la infraccion; quiero reiterar que esa fue mi Unica participacion ademas de que no me di cuenta el
motivo por el cual haya sido detenido el tripulante de la motocicleta, pues yo sélo arribe a brindar el apoyo...” (Foja
38).

Miguel Angel Guadalupe Alvarado Hernandez (Agente B de Transito Municipal):

“...yo fui a brindar apoyo... diciéndome el comandante Ortiz que le apoyara en la vialidad para que no se hiciera
trafico... yo me enfoqué a la vialidad... mi funcién fue hacer cobertura, observé que llego una grua y subieron la moto
pero desconozco el motivo... siendo esta mi Unica intervencion y de lo que yo pude percatarme...” (Foja 39).

Ernesto Sena Tovar (Segundo Comandante de Transito Municipal):

“...arribé al lugar donde el comandante Ortiz detuvo a la persona de la motocicleta que fue en bulevar Torres Landa
y Pradera, observé que estaba la moto, mi comandante y el conductor en el carril central de poniente a oriente, por
lo cual me dirigi hacia ellos y me explica el comandante Alfredo Ortiz que no se queria mover de ahi hasta que yo
arribara diciéndome que lo venia siguiendo desde que cometi6 la infraccion y que la persona lo habia insultado; por
lo cual yo reconoci al conductor de la moto ya que fue transito y dialogué con él, para orillarnos y liberar la circulacion
a lo cual accedio y nos orillamos a la esquina del bulevar Torres Landa, me percaté de que XXXXXX estaba muy
renuente y molesto, por lo cual le hice saber que le hariamos la infraccién por haberse dado una vuelta prohibida en
Torres Landa y Francisco Villa, indicandole que se le retiraria la placa, por lo cual giramos informacion a cabina para
saber el estado de la motocicleta la cual no arrojé ningun reporte, pero las placas que portaba el dia de los hechos
no correspondian a dicho vehiculo, por lo cual se le solicito la licencia la cual se la entregd al comandante Alfredo
Ortiz, pero la licencia no correspondia al tipo de vehiculo que conducia en ese momento ya que era una licencia tipo
Ay la que deberia portar es de tipo D; y yo le indiqué al de la gria que se aproximara para recoger el vehiculo y se
aseguro la motocicleta, por lo que XXXXXX estaba muy molesto;... XXXXXX no nos insulté sélo nos amenazé con
demandarnos, y al Comandante Alfredo Ortiz le dijo que se iba a acordar de él y que lo iban a correr esto se lo dijo
cuando la moto estaba arriba de la griaa...” (Foja 40); y

Roberto Carlos Hernandez Barraza (Agente B de Transito Municipal):

“...llegué... un servidor me estacioné y me mantuve en el otro extremo del bulevar Torres Landa y paso al area del
camellén central lugar desde donde pude observar y escuchar parte de la intervencion de los compafieros, Alfredo
Ortiz y Rogelio de quien no sé sus apellidos, tenian una motocicleta en medio del bulevar y a una persona que
posiblemente era el conductor quien se encontraba en una postura de renuencia ya que no acataba las indicaciones
de no obstruir el carril del bulevar torres landa, momentos después llegé una grda y colocan la moto en la banqueta
y el compafiero de la grda hace las maniobras para abordarla, el comandante Alfredo Ortiz y el compafiero Rogelio
abordan la motocicleta a la gria en eso el conductor se interpone es ahi cuando dos oficiales de policia le hacen las
indicaciones para que se abstenga de impedir que aborden la motocicleta a la gria por lo cual se hace a un lado, y
una vez que abordan la motocicleta se estacionan sobre la avenida pradera, y la motocicleta le fue retirada porque
el conductor no traia licencia y la placa que traia no le correspondia a la motocicleta que era; por ultimo refiero que
observé que la Unica intervencidn que realizé el comandante Sena fue la de supervisar el actuar en este caso del
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comandante Ortiz y del compafiero Rogelio pero no vi que dialogara con el conductor ni que haya intervenido en los
presentes hechos. Y de lo que me di cuenta lo detuvieron por haberse dado una vuelta prohibida en bulevar torres
landa y Francisco Villa, pero ignoro como se haya dado este hecho pues no estuve presente, solo llegue en compafiia
del comandante Sena a dar apoyo y pude observar lo que ya he narrado con anterioridad...” (Foja 51);

En efecto, de los atestos antes transcritos se desprenden diversas inconsistencias que para nada abonan en su
favor y; por el contrario, confirman la version de hechos descrita por el de la queja y sus testigos.; ademas de
hacer notoria la falta de prueba sobre el apoyo que supuestamente fue otorgado.

La primera de ellas, se desprende de la documental antes descrita - acta de infraccion -, en la que contrario a lo
aseverado por el inconforme y sus testigos, aparece que quien desplegé la accién de molestia fue el agente de
transito Rogelio Escobedo Pérez (Foja 33), y no el aqui incoado Alfredo Ortiz Martinez, incluso del atesto del
agente descrito en primer término, en ninglin momento evidencié esta circunstancia, por el contrario dejé entrever
gue fue Alfredo Ortiz Martinez quien ejecutd el acto de molestia, lo cual se corroboré con lo expuesto por los
testigos aportados por el de la queja, XXXXXX (Foja 18) y XXXXXX (Foja 19).

A més de lo anterior, el servidor publico implicado en el informe que rindiera a este Organismo, también dej6
entrever que fue él quien interactué con el de la queja, al sefialar que él mismo hizo entrega del folio de infraccién,
asi como de la copia del inventario de la motocicleta, pero no explica el motivo por el cuél no obra su firma como
responsable del acto que llevé a cabo, y si la de su escolta.

Continuando con las inconsistencias de la autoridad, también del folio de infraccidn, qued6 plasmado que el
motivo por el que el conductor aqui agraviado fue sancionado, devino al inobservar el articulo 7 séptimo, fraccién
IV cuarta del Reglamento de Transito Municipal de Leén, Guanajuato, al dar vuelta a la izquierda en lugar
prohibido. Mientras que en el cuerpo en cita, se plasma una disposicion totalmente diversa a la esgrimida por el
agente infractor, tal como se evidencia en la siguiente transcripcion

“Articulo 7.- Los conductores de vehiculos, deben: ...; IV. Obedecer las indicaciones de los agentes o personal de
apoyo vial y los sefialamientos de transito;...”

Por ende, es dable colegir que la autoridad sefialada como responsable incurri6 en un acto de molestia
injustificado, atendiendo a que no otorgd plena certeza al aqui quejoso, respecto a cudl fue el verdadero motivo
por el que se le impuso una infraccion, que acarre6 el verse privado de la posesién material de su motocicleta, y
gue ademas le generd gastos extraordinarios.

En consecuencia, al no quedar demostrado por parte de la autoridad sefialada como responsable, que las
acciones ejecutadas consistentes en imponer una multa y asegurar su vehiculo de motor para garantizar su pago,
se realizara dentro del marco legal que el servidor publico involucrado estaba obligado a observar durante el
desempefio de sus funciones, es dable concluir que incurrié en un acto de molestia injustificado.

En esta tesitura, existen indicios que permiten establecer que el agente de transito sefialado como responsable,
inobservo lo dispuesto por 1° primero de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 11 once,
fraccion | primera, de la Ley de Responsabilidad Administrativa para los Servidores Publicos del Estado y sus
Municipios, ademas del articulo 43 cuarenta y tres del Reglamento de Transito Municipal de Leén, Guanajuato,
al no quedar acreditado dentro del cuerpo de evidencias, que su actuaciéon se hubiese apegado al protocolo
establecido en el citado dispositivo. Apartandose del principio de legalidad que debe regir su actuacion.

En suma, los hechos dolidos por la parte lesa no encontraron apego al marco juridico vigente, por lo que la
actuacion del 2do Comandante 4805 encargado de la 5ta Comandancia, Alfredo Ortiz Martinez, que se hizo
consistir en el Ejercicio Indebido de la Funcién Publica en la modalidad de Acto de Molestia Injustificado, resulto
violatoria de los Derechos Humanos de XXXXXX, motivo por el cual este Organismo considera oportuno emitir
juicio de reproche en su contra, para el efecto de que se continué con el tramite de la investigacion llevada a cabo
dentro del expediente XXXXX, en la Direccion de Asuntos Internos.

En mérito de lo anteriormente expuesto en razones y fundado en derecho, resulta procedente emitir la siguiente:

RECOMENDACION

UNICA.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado, emite Acuerdo de Recomendacion al
Presidente Municipal de Ledn Guanajuato, licenciado Héctor René German Lépez Santillana, a efecto instruya
por escrito a quien corresponda con la finalidad de que se continué con la investigacion realizada dentro del
expediente XXXXX del indice de la Direccién de Asuntos Internos de la Secretaria Técnica del Consejo de Honor
y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Publica Municipal de Ledn, Guanajuato; ello derivado de la violacion a
sus Derechos Humanos por el Ejercicio Indebido de la Funcién Publica en la modalidad de Acto de Molestia
Injustificado, que le fue reclamado al 2do Comandante 4805 encargado de la 5ta Comandancia Alfredo Ortiz
Martinez por parte de XXXXXX.
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De igual forma, a modo de reparacion del dafio, se recomienda se realicen todas las gestiones para el efecto de
que se reintegre al quejoso la cantidad de dinero que erogo a causa del indebido acto desplegado por el servidor
publico sefialado como responsable, por concepto de multa, arrastre y pago de pensién durante el tiempo que su
automotor permanecié6 retenido.

La autoridad se servira informar a este Organismo, si acepta las presentes recomendaciones en el término de 5
cinco dias habiles posteriores a su notificacién, y en su caso dentro de los 15 quince dias naturales, aportara las
pruebas de su debido y total cumplimiento.

Notifiquese a las partes.

Asiloresolvié y firmd el licenciado José Raul Montero de Alba, Procurador de los Derechos Humanos del Estado
de Guanajuato.
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