Ledn, Guanajuato, a los 18 dieciocho dias del mes de julio de 2017 dos mil diecisiete.

V I S T O para resolver el expediente numero 209/16-A, relativo a la queja interpuesta por XXXXX, respecto de actos
cometidos en su agravio, mismos que estima violatorios de sus Derechos Humanos y que atribuye a ELEMENTOS DE
POLICIA del municipio de LEON, GUANAJUATO.

SUMARIO

La presente indagatoria atiende a la queja expuesta por XXXXX, en contra de elementos de policia municipal de Ledn,
Guanajuato, por haberlo lesionado con un disparo con arma de fuego.

CASO CONCRETO

Violacién del derecho a la integridad personal:

XXXXX indicé que el dia 28 veintiocho de junio del afio 2016 dos mil dieciséis, fue lesionado por un proyectil
disparado por un arma de fuego, ello por parte de un funcionario de seguridad municipal de Leén, Guanajuato;
pues al punto indicé:

“...estaba una patrulla siendo la 491, la cual se encontraba en esa calle y yo pase a un lado de la patrulla y ya traian
arriba de la patrulla a dos personas detenidas uno de ellos XXXXX y el otro XXXXX...cuando pasé a un lado de dicha
patrulla me fijé que los policias estaban saliendo de una casa y se me acercaron y sin mediar palabra me hicieron llave
por atras aclarando que eran tres policias y yo forcejeé con ellos porque no sabia el motivo de la detencion...para esto
digo que en mi camisa que vestia traia una bolsa por el lado de enfrente a la altura del pecho y ahi guarde un celular
que traia...después que terminé el forcejeo con los policias sali6 mas gente y decian que me soltaran y un policia que
era de tez mas clara me dijo que me fuera por lo que caminé unos metros y me di cuenta de que no traia mi celular en
la bolsa de mi camisa, por lo anterior regresé hacia el policia de tez mas clara y le dije que me diera mi celular,
aclarando que nunca me le acerqué a menos de 20 metros y me decia que no me acercara pero yo segui caminando en
eso sacoO su arma que era una pistola y dispar6 al aire...luego disparé a darme, pero no me atiné, di otro paso, fue
entonces que me disparé y me dio un balazo en mi pierna izquierda la altura del muslo...después del balazo los
policias se retiraron...”.

Por otro lado, se cuenta con el informe que en este caso rindi6 Edgar Oswaldo Jiménez Arcadia, entonces Director
General de Policia Municipal de Leén, mediante el cual indicé que no se contaba con parte informativo sobre los hechos
denunciados.

Del mismo informe en comento, también se desprende que los funcionarios que patrullaban la zona en que se suscitaron
los hechos el dia en cuestién, fueron José Guadalupe Arrona Mufiz, José Luis Alvarado Navarro y Juan Pablo Sanchez
Avilés.

En sus respectivas declaraciones los funcionarios publicos aceptaron haber interactuado con el quejoso el dia 28
veintiocho de junio del 2016 dos mil dieciséis, en concreto cada uno dijo:

Juan Pablo Jesus Sanchez Avilés:

“...el dia 28 de Junio del presente afio me encontraba laborando a bordo de la patrulla 491 junto con dos comparieros uno de
ellos José Guadalupe Arrona Muiiz y el otro solo sé que se apellida Alvarado, el caso es que aproximadamente a las 16:00
horas acudimos a atender un reporte por allanamiento de morada a una vivienda de la que no recuerdo su nimero pero fue en
la calle XXXX esquina con otra calle de la que no recuerdo su nombre...quiero referir que a unos cuatro metros habia varias
personas del sexo masculino quienes al momento en que la mujer nos empezé a gritar pablaras altisonantes se comenzaron a
acercar, siendo aproximadamente unas 6 personas, cuando comenzaron acercarse nos empezaron a aventar piedras y botellas,
por lo que yo intenté tratar de detener a uno de ellos que ahora me entero se trata del quejoso, y mis compafieros me estaban
realizando la cobertura, esto porque en unos momentos se juntaron varias personas mas, entre mujeres y hombres e incluso
nifios calculando que ya eran aproximadamente unas 35 o 40 personas, en eso me dice el compafiero Arrona Muhiz que
estabamos en peligro, que mejor dejara ir al ahora quejoso y asi lo hice...y nos seguian aventando piedras y botellas, y
algunas de las personas presentes traian machetes y tubos, y en eso escuché la voz de mi compariero Arrona que estaba a mi
lado, sin recordar en cual, quién dijo “cuidado arma de fuego”, por lo que mi compafiero Arrona desenfunda su arma en guardia
baja, es decir sin apuntar a nadie, solo al piso, e incluso se escucharon detonaciones de arma de fuego, sin poder precisar
cuantas, pero nosotros nunca disparamos...sélo teniamos la parte trasera libre, es decir, no habia personas atras de nosotros,
por lo que siguiendo el protocolo nos subimos a la patrulla y salimos del lugar, aclarando que yo no realicé ningtin disparo ni
siquiera desenfundé mi arma, tampoco observé que mi compafiero Alvarado desenfundara algiin arma de fuego, ya que no
traia ninguna a su cargo aquél dia, ni observé que alguno de mis dos compafieros disparara, por lo que en caso de que el
quejoso hubiera resultado herido debié ser por los disparos de la misma gente que nos agredid, ya que como dije el unico que
desenfundé su arma fue Arrona Mufiiz pero ni él ni Alvarado ni yo realizamos disparo alguno con arma de fuego...quiero
mencionar que yo no vi a ninguna persona de la que nos agredia que trajera un arma de fuego, ya que todo fue muy rapido y
era demasiada gente la que nos agredia por lo que yo estaba enfocado en cubrirme y evitar algtin dafio en mi persona...”.



José Guadalupe Arrona Mufiiz:

“...el dia 28 de Junio yo me encontraba a bordo de la patrulla 491 junto con dos compafieros de nombres Juan Pablo Jesus
Sdnchez Avilés y José Luis Alvarado Navarro, asi las cosas aproximadamente a las 16:15 o 16:20 horas acudimos a atender
un reporte por allanamiento de morada, en la calle XXXX, para esto refiero que momentos antes habiamos detenido a dos
personas por andar orinando en la calle y las abordamos a la caja de la patrulla...en esos momentos observamos que sobre la
calle XXXX se venian acercando a pie varias personas del sexo masculino y femenino, asi como nifios, y entre todas estas
personas nos comenzaron a aventar piedras, sin embargo una de estas personas que ahora se es el quejoso se acercé mas
que las deméas y por ello mi compariero Sanchez Avilés lo quiso detener sujetandolo, pero empezaron a forcejear, mientras
José Luis Alvarado y yo realizabamos cobertura, y nos cubriamos de las piedras que nos aventaban, y como el tnico que traia
esposas era Sanchez Avilés ya que las mias y las de Luis Alvarado las utilizamos en las otras detenciones, es que yo quise
ayudar a Sanchez Avilés para sacar las esposas de la funda, pero como forcejeaban y nos aventaban piedras, y era
demasiada gente le dije que mejor lo soltara, en esos momentos observé que entre las personas que nos agredian habia uno
del sexo masculino que estaba frente a nosotros a una distancia aproximada de unos 20 metros de donde estabamos nosotros,
esta persona portaba una arma de fuego tipo escuadra, de color negra, sin observar mas caracteristicas, en ese momento yo
les dije a mis compafieros que tuvieran cuidado porque traian un arma de fuego y yo desenfundé mi arma pero sélo en posicion
de guardia baja, es decir, apuntando hacia abajo, aclarando en este momento que Luis Alvarado no traia arma ese dia, el caso
es que Sanchez Avilés solté al quejoso y éste se quedd en el lugar alborotando a la gente incitdndolos a que nos agredieran
junto con la persona del sexo masculino de la casa del reporte, en esos momentos escuché varias detonaciones, siendo un
aproximado de 10, observando que la persona que las realizé era la del sexo masculino que traia el arma de fuego color negra
que mencioné, observando que nos apuntaba en direccion a donde estabamos nosotros, pero ninguno de los disparos nos dio,
sin observar si dichos disparos le pegaron al quejoso o a alguna otra persona, el caso es que nos subimos a la patrulla y
salimos del lugar, aclarando que yo fui el unico que desenfundé mi arma de cargo la cual era una tipo escuadra marca Pietro
Beretta 9 milimetros, pero como dije solo lo hice en guardia baja siempre apuntando hacia el suelo y no realicé un solo
disparo..”.

José Luis Alvarado Navarro:

“...el dia 28 de Junio del presente afio aproximadamente a las 16:30 horas estabamos atendiendo un reporte...observé que
venian hacia nosotros varios jovenes e incluso nifios, quienes venian caminando de frente a la patrulla...nos aventaban piedras,
y nos insultaban...lo que hice fue correr y subirme a la patrulla y le dije a mis compafieros con los que iba de apellidos Arrona y
Avilés que se subieran a la patrulla, aclarando que yo la venia conduciendo, y como dije en eso me subi a la patrulla y le di
vuelta para poder salir hacia la calle XXXX porque como estaba estacionada salia hacia un cerro y no hay vialidades, cuando
le di la vuelta me paré y se subieron mis companeros por lo que no vi lo que sucedib en los instantes en que yo le di vuelta
a la patrulla que habran sido unos 15 segundos, aclarando que yo no escuché ningtn disparo de arma de fuego, ni observé que
alguno de mis comparieros realizara detonaciones con su arma de fuego...y0 no observé que alguna de las personas que nos
agredian trajera alguna arma de fuego, ni escuché que alguno de mis compafieros me advirtiera que alguna de las personas
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colectiva por estar suspendida...

De las manifestaciones rendidas por los elementos interventores se desprenden varias inconsistencias, pues en lo
particular el Unico que sostuvo haberse percatado que una de las personas que los agredian portaba arma de fuego lo fue
José Guadalupe Arrona Mufiz, pues por lo que respecta a los elementos José Luis Alvarado Navarro y Juan Pablo
Sanchez Avilés, ambos fueron coincidentes en sostener que no vieron a persona alguna con un arma de fuego, solo
pudieron observar que quien desenfundé su arma de cargo lo fue el mismo José Guadalupe Arrona Muhiz, quien asi
también lo admiti6 al momento de rendir su declaracién ante este Organismo, negando en todo momento los tres
elementos mencionados con anterioridad, que ellos hubieran realizado detonaciones con su arma de fuego, pero
mencionaron que si escucharon varios disparos.

Bajo esta tesitura, debemos resaltar que el quejoso XXXXX, fue lesionado por proyectil disparado por arma de fuego, pues
obran dentro del expediente de mérito una serie de datos que confirman que la parte lesa presentaba una afectacién en su
salud, trayéndolos a colacién para pronta referencia:

Del expediente clinico que se iniciara con motivo de la atencion brindada a XXXXX, el cual le
correspondié el numero de expediente 16-20405, del Hospital General de Leodn, del cual se
desprenden las siguientes documentales:

Hoja Frontal que especifica el nombre del paciente XXXXX, fecha 28/06/16, servicio de ingreso
Urgencias; Diagnostico: Herida por arma de fuego en muslo izquierdo sin datos de compromiso
vascular.

Nota Médica de fecha 28 de junio 2016, en la que se asento: paciente masculino de 19 afios con
herida en muslo izquierdo de herida de bala ya fue valorado en el servicio de urgencias...con herida
en muslo izquierdo cara anterior de 2 cm de bordes irregulares que abarca dermis, epidermis y
tejido celular, con otra en mismo nivel en region posterior con pulsos presente...se infiltra herida
tanto anterior como posterior para realizar asepsia y antisepsia y terminar afrontando bordes con nylon
3-0.



Dentro de la carpeta de investigacion numero 10496/2016, del indice de la agencia del Ministerio Publico Niumero 04 de la
Unidad de Investigacion de Tramitacion Comun, en la que el siguiente dictamen:

Dictamen previo de lesiones nimero 493/2016, de fecha 6 de julio de 2016, a nombre de XXXXX,
suscrito y firmado por el Perito Médico Legista del a Procuraduria General del Estado, Miguel Angel
Gomez Patifio, en el que se asento:

EXPLORACION FISICA MEDICO LEGAL: 1.- Presenta una herida suturada, por dos puntos simples de sutura, de
forma irregularmente lineal, que mide 2 centimetros de longitud, correspondiente a orificio de entrada, localizada en
cara anterior de mulso izquierdo, a nivel del tercio medio. 2.- Una herida suturada por dos puntos simples de sutura, de
forma lineal, que mide 2.5 centimetros de longitud, correspondiente a orificio de salida, localizada en cara posterior de
region del muslo izquierdo, a nivel del tercio distal.

A las probanzas ya expuestas, que integran las propias quejas asi como los datos objetivos que refieren la afectacién en la
salud del doliente, se suman una serie de declaraciones rendidas dentro de la carpeta de investigacién 10496/2016, de la
agencia del Ministerio Publico Nimero 04 de la Unidad de Investigacion de Tramitacion Comun en Leon, en las cuales el
ofendido continua sosteniendo que fueron elementos de policia municipal, quienes le causaron dicha lesién, al disparar su
arma de fuego.

Asimismo, en la citada investigacién ministerial obran testimonios que afirmaron haber visto a uno de los elementos de
policia detonar su arma de fuego en tres ocasiones, siendo el ultimo disparo el que le causo la lesion al quejoso XXXXX,
pues ante dicha autoridad el quejoso y los testigos rindieron su respectiva declaracion de la siguiente manera:

XXXXX:

“...que el dia 28 de junio del presente afio, aproximadamente como a las 15:30 horas me encontraba caminando en la calle
Derecho a la Vivienda esquina con Desarrollo Urbano de la Colonia Articulo IV y/o Periodistas Mexicanos de esta ciudad, y
estaba parada una patrulla de policia municipal...misma que se echoé de reversa hasta llegar conmigo, se paré a un lado de mi
y se bajaron tres policias, dos de los cuales me agarraron uno de ellos me agarré con su mano derecha mi brazo derecho
para subirlo a mi cuello para inmovilizarme y subirme a la patrulla, pero yo me zafé y otro patrullero me agarré los hombros y ya
después fueron los dos los que me tenian agarrado con las dos manos...me iban a colocar las esposas y yo las agarré y les dije
que porqué, y ellos me dijeron que me iban a basculear, yo opuse resistencia...en ese momento un policia me dice que me
retire y me doy la vuelta para irme y caminé como ocho metros pero me fije que no traia el teléfono celular, el cual traia en la
bolsa de mi camisa izquierda, y me regresé para reclamarles que en donde estaba mi teléfono, pero la gente me decia que
ya no me acercara, vi que un policia tiré un disparé al aire, yo me segui acercando cuando otro policia que estaba como a
ocho metros de mi traia una pistola en la mano, apunté hacia el suelo y tiré otro tiro al mismo tiempo que me decia que
no me acercara, quiero decir que no sé qué tipo de arma sea porque yo no conozco de armas...yo di un paso mas y cuando
el levanté su arma me apunté a mi pierna izquierda y me disparé casi a media pierna como a una cuarta de la ingle, yo
grité y escuché que dijo uno de los policias “YA LE DI YA LO PLAQUIE VAMOS POR EL’, en eso yo corri y la gente se fue atras
de mi para ayudarme y volteé para ver si la patrulla venia atras de mi pero vi que dio vuelta en una calle...”.

XXXXX:

“...no sé como estuvo que XXXX se soltd de los policias y como que luego se regresaba a donde estaba la patrulla y les decia
cosas a los policias...de pronto uno de los policias estaba apuntandole a XXXX con una pistola y este policia dio tres
disparos. El primero apuntando para abajo para donde iba XXXXX, pero no le dio y luego dio otro disparo para donde estaba
XXXXX pero no le dio y luego disparéuna tercera ocasion el mismo policia y apunto igual para abajo donde estaba XXXXX y
ahi fue cuando le dio y XXXXX se fue corriendo...”.

XXXXX, manifesto:

“..XXXXX se movia mucho y se resistia a que lo subieran...los policias lo soltaron...me fijé que habia como tres muchachos
que les comenzaron a aventar piedras a los de las patrullas...y de pronto vi que los policias sacaron su pistola y estaban
apuntando hacia los que les estaban aventado piedras y entre ellos se encontraba XXXXX y les grit6 MEJOR YA
CAMINENLE, y vi que uno de los policias que recuerdo era gliero fue quien disparé su pistola en tres ocasiones siendo
ese policia el unico que disparé...la primera dispara hacia donde estaban los muchachos y no le dio a ninguno, enseguida
dispara una segunda vez y tampoco les da, y los muchachos empiezan a correr...dispara una tercera ocasion y es cuando le
dan a XXXXX en la pierna y cuando lo hirieron XXXXX estaba parado frente a los policias como a doce metros de
distancia...y los policias se fueron del lugar posteriormente llegdé una ambulancia y se llevaron a XXXXX al hospital...”.

XXXXX, manifesto:

“...me di cuenta de que estaba parado XXXXX...en el poste...y cuando llegan frente a él se bajan los tres policias y lo
quieren subir a la patrulla pero sin revisarlo...pero XXXXX se resistio a que lo detuvieran y se les zafaba a los policias...en
ese momento llegaron al lugar ofros amigos mios XXXXX 'Y XXXXXX apodado el XXXX...y comenzaron a aventarles piedras
a los patrulleros...y por ese motivo soltaron a XXXXX quien caminé alejandose de la patrulla...veo que XXXXX se regresa
hacia donde estaban los patrulleros sin acercarse tanto y en ese momento uno de los patrulleros sac6 una pistola y apunté
hacia abajo...y de pronto el policia disparo tres veces y en la tercera es cuando vi que le pegé a XXXXX en su pie
cuando este se quedoé parado frente a la patrulla y escuché que un policia dijo vamonos porque este ya esta plaqueado y los
patrulleros se retiraron del lugar...”.



XXXXX, externo:

“...vi que estaba un muchacho se trataba de XXXXX estaba parado al lado de un poste y los tres policias se bajaron de la
patrulla y se acercaron a XXXXX, escuché que le dijeron que lo iba a revisar...pero XXXXX se puso agresivo y dijjo que no
traia nada y manoteaba a los policias y que no iba a dejar que lo revisaran...se empezd a juntar la gente y llegaron XXXX y
XXXX y le decian a los policias que soltaran a XXXXX y estos dos amigos comenzaron a aventarle piedras a los policias y
al no poder subirlo porque XXXXX no se dejaba y con las pedradas que les aventaban los policias soltaron a XXXXX y se fue
caminando alejandose de la patrulla pero luego también se puso a insultar a los policias junto con XXXX Y XXXX, quienes aun
estaban aventandole pedradas a la patrulla, en eso un policia sacé su pistola y apuntaba en el piso pero ni XXXXX ni sus
amigos se alejaban y tenian las piedras en la mano y vi que el policia disparé tres veces, en direccién del piso dos, y luego
el tercero le peg6 en la pierna izquierda de XXXXX quien luego de los disparos comenzé a echarse para atras...luego de eso
los policias subieron a la patrulla y se fueron del lugar...”.

En atencion las manifestaciones que anteceden de manera inmediata, se desprende la similitud y la afirmacién de
los testigos presenciales que depusieron ante el agente del Ministerio Publico, pues fueron coincidentes en
sefalar que fue un elemento de la policia municipal el que sacé su arma de fuego misma que detond en tres
ocasiones, atinando al cometido de lesionar al quejoso.

Asimismo, los tres policias municipales, reconocieron haber participado en el hecho génesis de la queja acaecido
el dia 28 veintiocho de junio de la presente anualidad, pero niegan haber disparado su arma de cargo.

Ahora bien, ahondando en esta linea argumentativa, no pasa inadvertido a este Organismo que los elementos de
policia municipal fueron contestes en sefalar que fueron agredidos por un grupo de personas; sin embargo,
difirieron en cuanto a las circunstancias y nimero de agresores, lo que da origen a una duda razonable sobre lo
acontecido, trayendo a colacién para pronta referencia sus declaraciones:

Juan Pablo Jesus Sanchez Avilés:

“...mis compafieros me estaban realizando la cobertura, ésto porque en unos momentos se juntaron varias personas mas, entre
mujeres y hombres e incluso nifios calculando que ya eran aproximadamente unas 35 o 40 personas, en eso me dice el
comparfero Arrona Muhiz que estabamos en peligro, que mejor dejara ir al ahora quejoso y asi lo hice...y nos seguian
aventando piedras y botellas, y algunas de las personas presentes traian machetes y tubos, y en eso escuché la voz de mi
companero Arrona que estaba a mi lado, sin recordar en cual, quien dijo “cuidado arma de fuego”... se escucharon
detonaciones de arma de fuego, sin poder precisar cuantas, pero nosotros nunca disparamos...s6lo teniamos la parte
trasera libre, es decir, no habia personas atras de nosotros, por lo que siguiendo el protocolo nos subimos a la patrulla y
salimos del lugar, aclarando que yo ...".

José Guadalupe Arrona Mufiz:

“...se venian acercando a pie varias personas del sexo masculino y femenino, asi como nifios, y entre todas estas personas
nos comenzaron a aventar piedras, sin embargo...en esos momentos observé que entre las personas que nos agredian
habia uno del sexo masculino que estaba frente a nosotros a una distancia aproximada de unos 20 metros de donde
estdbamos nosotros, portaba una arma de fuego tipo escuadra, de color negra...yo desenfundé mi arma pero solo en
posicion de guardia baja, es decir, apuntando hacia abajo, escuché varias detonaciones, siendo un aproximado de 10,
observando que la persona que las realizé era la del sexo masculino que traia el arma de fuego color negra que
mencioné...yo fui el unico que desenfundé mi arma de cargo...asi mismo digo que ese dia me entregaron 30 cartuchos
utiles para mi arma corta que son de la marca “el aguila”, y al finalizar mi turno regresé esos 30 cartuchos, y esto se puede
verificar en el listado de armeria...”.

José Luis Alvarado Navarro:

“...observé que venian hacia nosotros varios jovenes e incluso nifios, quienes venian caminando de frente a la patrulla...nos
aventaban piedras, y nos insultaban...lo que hice fue correr y subirme a la patrulla y le dije a mis compafieros con los que iba
de apellidos Arrona y Avilés que se subieran a la patrulla...cuando le di la vuelta me paré y se subieron mis comparieros
por lo que no vi lo que sucedié en los instantes en que yo le di vuelta a la patrulla que habran sido unos 15 segundos...”.

Por su parte, el quejoso y los testigos presenciales fueron contestes en seialar que vieron como fue la mecanica
en que el elemento de la policia municipal de esta ciudad ejecuté los tres disparos con su arma de fuego,
refiriendo ademas haberse percatado que entre el “XXXX” y el “XXXX” agredieron a los policias aventandoles
piedras, de esta forma se tiene que las declaraciones de la parte lesa y los testimonios referidos en los parrafos
que anteceden, le resta valor probatorio a la version de los elementos sefialados como responsables, pues estos
sostienen que eran varias personas entre mujeres, hombres e incluso niios, con palos, piedras machetes, eran los
que los agredian, mientras que los testigos espectadores sostienen que solo eran dos particulares, quienes
aventaban piedras a los patrulleros, suma de personas agresoras que solo se reduce a dos y no a 35 6 40 como lo
sefalé Juan Pablo JeslUs Sanchez Avilés, lo que entonces no permite explicar cual fue la razén por la cual el
policia municipal José Guadalupe Arrona Muiiz desenfundé su arma de fuego, pues expresamente dijo:

“...yo desenfundé mi arma pero solo en posicion de guardia baja, es decir, apuntando hacia abajo, escuché varias
detonaciones... yo fui el unico que desenfundé mi arma de cargo...”

Aunado a lo anterior, no pasa inadvertido a este Organismo el hecho que el suceso acaecido que nos ocupa, no



quedara documentado en la bitacora de servicio de la Direccion de Policia Municipal de fecha 05 cinco de
diciembre de 2015 dos mil quince (foja 54), suscrita por J. Guadalupe Arrona M., Juan Pablo Jesus Sanchez Avilés
y J. Luis Alvarado Navarro, policias municipales de Leon; ademas de lo anterior debemos tomar en consideracion
que en las bitacoras de entrega de armamento de fecha 28 de junio de 2016 dos mil dieciséis, en el nimero 8 se
indica el nombre de Arrona Muiiiz José Guadalupe, carece la fecha de la entrega del equipo y la hora de entrega lo
que resulta una omisién por parte de la autoridad que conlleva a la presuncion de que tal dia no se hizo entrega
del equipo a cargo de dicho elemento. (Foja 81).

Por lo antes expuesto y razonado, en el sumario no existen elementos de conviccion que indiquen de manera
indubitable que efectivamente los elementos de policia municipal que participaron en el hecho que nos ocupa,
hubieren sufrido en primera instancia una agresion por un grupo de personas, quienes a su decir les arrojaron
objetos e incluso hicieron disparos de armas de fuego; pues bajo esta premisa es menester traer a colacion lo
depuesto por el oficial de policia municipal José Guadalupe Arrona Muiiiz, pues manifesté:

“...observé que entre las personas que nos agredian habia uno del sexo masculino que estaba frente a nosotros a una
distancia aproximada de unos 20 metros de donde estabamos nosotros, portaba una arma de fuego tipo escuadra, de
color negra...yo desenfundé mi arma pero solo en posiciéon de guardia baja, es decir, apuntando hacia abajo, escuché
varias detonaciones...observando que la persona que las realizé era la del sexo masculino que traia el arma de fuego
color negra que mencioné...”.

En este tenor, bajo este supuesto se concluye que la aseveracion de dicho elemento resulta ineficaz, pues él
sostuvo que los disparos los realizé un espectador de entre el tumulto de la gente que se reunié a agredirlos a
quien a veinte metros de distancia observé el arma la cual correspondia a una escuadra color negra, lo que resulta
un tanto inverosimil pues existe muy poca probabilidad que a veinte metros de distancia se pueda referir
caracteristicas exactas de un objeto en este caso el arma de fuego, no obstante de ello el mismo elemento
sostiene que esa persona de sexo masculino estaba frente a ellos junto con el quejoso y fue esa persona quien
hizo las detonaciones que probablemente hirieron al quejoso; lo que se desvirtia totalmente con la mecanica del
disparo que acertadamente hiriéo al quejoso XXXXX, pues el mismo recibié6 un impacto de bala en su muslo
izquierdo provocando la siguiente lesién:

1.- Presenta una herida suturada, por dos puntos simples de sutura, de forma irregularmente lineal, que mide 2 centimetros de
longitud, correspondiente a orificio de entrada, localizada en cara anterior de mulso izquierdo, a nivel del tercio medio. 2.- Una
herida suturada por dos puntos simples de sutura, de forma lineal, que mide 2.5 centimetros de longitud, correspondiente a
orificio de salida, localizada en cara posterior de region del muslo izquierdo, a nivel del tercio distal.

Ello tal cual se asent6 en el dictamen médico de lesiones emitido por el Perito Médico Legista de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, el doctor Miguel Angel Gé6mez Patifio, quien ante este Organismo sostuvo:

“...revisé al quejoso XXXXX encontrando las heridas que se mencionan en el dictamen de referencia, aclarando que cuando me
referi a que presentaba una herida suturada correspondiente a orificio de entrada, localizada en cara anterior de muslo
izquierdo es que tenia dicha herida en la parte frontal del muslo, es decir que correspondian a una herida por arma de fuego
que entré a su muslo por la parte frontal y le salié por el mismo muslo pero por la parte de atras...digo que ese disparo
lo debieron de haber realizado de frente al quejoso porque como mencioné la bala entrd por su muslo de manera frontal...”.

Mas aun, de acuerdo con lo manifestado por el médico legista ya referido, podemos concluir que la bala que hirié
al quejoso entré por delante de su pierna cuya bala salié por detras de la misma, version real tal cual lo sostiene el
quejoso y los testigos presenciales de los hechos, que desvirtian con rigor lo referido por el elemento de policia
José Guadalupe Arrona Muiiz, que sostiene haber visto a un espectador que estaba detras del quejoso fue quien
ejecuté los disparos, lo que resulta incongruente con lo asentado en el dictamen pericial de lesiones ya
mencionado y lo aludido por el propio médico legista que reviso en su momento al quejoso siendo categérico en
referir que el disparo se debio realizar de frente al quejoso y no por detras del mismo; posicion que sostienen los
testigos y los elementos de policia municipal al referir que los espectadores y el quejoso estaban frente a los
servidores publicos, resaltando lo manifestado por el elemento de policia Juan Pablo Jesus Sanchez Avilés:

“...mi companero Arrona desenfunda su arma en guardia baja, es decir sin apuntar a nadie, solo al piso, e incluso se
escucharon detonaciones de arma de fuego, sin poder precisar cuantas, pero nosotros nunca disparamos...solo teniamos
la parte trasera libre,_es decir,_no habia personas atras de nosotros...”.

Bajo esta tesitura, se desvirtia la postura del elemento José Guadalupe Arrona Muiiiz, pues los otros dos
elementos participes en los hechos génesis de la presente queja sostienen no haber visto a ningiin espectador
con arma de fuego, solo coinciden en haber visto que su companero de apellidos Arrona Muiioz desenfundé su
arma de cargo y afirmando los testigos presenciales que el policia fue quien disparé su arma de fuego en tres
ocasiones, quedando de esta manera acreditado que el policia municipal José Guadalupe Arrona Muiiz detono6 su
arma de fuego sin que se haya comprobado la existencia de un riesgo presente, real e inminente en contra de él o
terceros, lo que implica un uso excesivo de la fuerza reprochable a dicho elemento de policia municipal.

Lo anterior se concluye asi, pues de conformidad con el articulo 58 cincuenta y ocho de la Ley del Sistema de
Seguridad Publica del Estado de Guanajuato, los principios que rigen el uso de la fuerza son legalidad,
racionalidad, necesidad, oportunidad y proporcionalidad, por lo que no cumplir alguno de estos principios en el
uso de la fuerza, esta resulta excesiva; dichos principios son definidos por la ley como:



Legalidad: consistente en que todo servidor publico debe regir su actuacion a lo que la ley especificamente le faculte,
asi como para cumplimentar orden emitida por autoridad competente que funde y motive la causa legal del
procedimiento.

Racionalidad: consistente en que el policia realiza una diferenciacion de las diversas situaciones que pueden
presentarse ante una agresioén, evaluando la duracién, la magnitud, los riesgos y los dafos causados o que puedan
causarse.

Necesidad: que consiste en que se hara uso de la fuerza o de las armas sélo cuando sea estrictamente necesario e
inevitable, los integrantes emplearan Ila fuerza para impedir la perturbacion del orden publico y para restablecerlo.

Oportunidad: consiste en que el empleo de la fuerza sea utilizado de forma inmediata para evitar o neutralizar un dano o
peligro inminente o actual, que vulnere o lesione la integridad, derechos o bienes de las personas, las libertades, la
seguridad ciudadana o la paz publica.

Proporcionalidad: consiste en que el empleo de la fuerza y las armas debe ser adecuado y corresponder a la accién que
enfrenta o que intentar repeler; ademas, debe justificarse por las circunstancias especificas de la situacién concreta,
considerando la intensidad, duracién, magnitud y los riesgos o dafios causados o que puedan causarse.

Luego, al no haberse acreditado que existia un riesgo inminente o actual para el policia municipal José Guadalupe
Arrona Muiiiz o un tercero, el uso de un elemento potencialmente mortal como un arma de fuego, el ultimo dentro
de la escala de la fuerza, la conducta del servidor publico de mencién, no resulté racional, ni oportuna, ni
proporcional, pues la autoridad no logré6 comprobar que fuese inevitable que el funcionario utilizara su arma de
fuego; ni oportuno, ya que no se probo la existencia de un riesgo real e inminente; ni proporcional, pues
finalmente tampoco se probé que existiera una agresion del mismo grado de peligrosidad que ameritara ser
repelida; razones todas por las que se emite el respectivo juicio de reproche, pues existen elementos suficientes
para presumir un nexo causal entre el uso de la fuerza aplicada por el elemento de policia municipal y la lesién que
presentd XXXXX, ya que la misma guarda relacién con un proyectil disparado por un arma de fuego, por lo que se
ha acreditado una violaciéon del derecho a la integridad personal, reconocido en el articulo 5 cinco de la
Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos.

Reparacion del dafio:

Es pertinente considerar los hechos probados, bajo el criterio de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en
el Caso Sudrez Peralta Vs Ecuador (Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas), respecto al
particular punto de la garantia de no repeticion de casos como el atendido:

“(...) X. Reparaciones (...) C: (...) 3. Garantias de no repeticion.- 195.- La Corte recuerda que el Estado debe prevenir la
recurrencia de violaciones a los derechos humanos como las descritas en este caso, y por ello, adoptar las medidas legales,
administrativas y de otra indole que sean necesarias para hacer efectivo el gjercicio de los derechos (235), de conformidad con
las obligaciones de evitar hechos similares vuelvan a incurrir en el futuro, en cumplimiento de los deberes de prevencion y
garantia de los derechos humanos reconocidos por la Convenciéon Americana (...)".

Cabe dejar en claro que toda violacion a los Derechos Humanos da lugar a que las victimas obtengan una reparacion, lo
que implica que el Estado tiene el deber de proporcionarla, de tal forma, la competencia de este Ombudsman para declarar
que se han violado derechos fundamentales y sefialar qué servidores publicos los ha vulnerado (como sucede en la
especie), va aunada a su atribucion para solicitar o recomendar la reparacion del dafio causado por esa violacion y, en este
contexto, cualquier Estado que suscribe tratados internacionales de Derechos Humanos esta adquiriendo una serie de
obligaciones y también se compromete con ciertas formas o mecanismos para resolver situaciones desde una perspectiva
particular. Cabe recordar que la responsabilidad que en materia de Derechos Humanos compete al Estado como ente
juridico-, es distinta a la civil, penal o administrativa del servidor publico en lo individual.

En tal sentido se ha pronunciado la Corte Interamericana de los Derechos Humanos, como lo fue dentro de la sentencia
del 15 de septiembre del 2005, Caso Masacre Maripan Vs Colombia:

“...110.- el origen de la responsabilidad internacional del Estado se encuentra en “actos u omisiones de cualquier poder u
organo de éste, independientemente de su jerarquia, que violen la convencion Americana y se genera en forma inmediata con
el ilicito internacional atribuido al Estado. Para establecer que se ha producido una violacion de los derechos consagrados en la
Convencién, no se requiere determinar, como ocurre en el derecho penal interno, la culpabilidad de sus autores o su
intencionalidad, y tampoco es preciso identificar individualmente a los agentes a los cuales se atribuyen los hechos violatorios.
Es suficiente la demostracion de que ha habido apoyo o tolerancia del poder publico en la infraccién de los derechos
reconocidos en la Convencioén, u omisiones que hayan permitido la perpetracion de esas violaciones...

111.-...Los Estados partes en la convencién tienen obligacion erga omnes de respetar y hacer respetar las normas de
proteccion y de asegurar la efectividad de los derechos alli consagrados en toda circunstancia y respecto de toda persona... La
atribucion de responsabilidad del Estado por actos de particulares...”.

Cuando el Estado a través de algunas de sus instituciones, ha incurrido en responsabilidad debido a la conducta de
cualquiera de sus funcionarios, es su obligacién reparar las consecuencias de tal violacion; en el caso que nos ocupa, esta
Procuraduria toma para los efectos de la presente resolucion los criterios establecidos por la Corte Interamericana de



Derechos Humanos, al aplicar el primer parrafo del articulo 63 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
que establece lo siguiente:

“Cuando decida que hubo violacién de un derecho o libertad protegidos en esta Convencion, la Corte dispondra que se
garantice al lesionado en el goce de su derecho o libertad conculcados. Dispondra asimismo, si ello fuera procedente, que se
reparen las consecuencias de la medida o situacion que ha configurado la vulneracién de esos derechos y el pago de una justa
indemnizacién a la parte lesionada.”

La precitada Corte en el Caso Juan Humberto Sanchez Vs. Honduras, precisé que en los principios relativos a una
eficaz prevencion e investigacion de las ejecuciones extralegales, arbitrarias o sumarias se establece que “las familias y las
personas que estén a cargo de las victimas de [esas] ejecuciones tendran derecho a recibir, dentro de un plazo razonable,
una compensacion justa y suficiente”.

De acuerdo con la Corte Interamericana, la reparacion del dafio incluye generalmente los siguientes aspectos:

“La reparacion del dafio ocasionado por la infraccién de una obligacién internacional requiere, siempre que sea posible, la plena
restitucion (restitutio in integrum), la cual consiste en el restablecimiento de la situacion anterior a la violacién. De no ser esto
posible, como en el presente caso, [...] corresponde [...] ordenar que se adopten una serie de medidas para que, ademas de
garantizarse el respeto de los derechos conculcados, se reparen las consecuencias que produjeron las infracciones y se
efectue el pago de una indemnizacién como compensacioén por los dafios ocasionados en el caso pertinente.”

Asimismo, la reparacion del dafio debera incluir los gastos derivados de las terapias psicolégicas requeridas por las
victimas.

1.- Los Principios y Directrices Basicas sobre el Derecho de las Victimas de Violaciones de las Normas Internacionales de
Derechos Humanos y del Derecho Internacional Humanitario a Interponer Recursos y Obtener Reparacion, cuyo principio
20 establece:

“La indemnizacién ha de concederse, de forma apropiada y proporcional a la gravedad de la violacién y a las circunstancias de
cada caso, por todos los perjuicios econémicamente evaluables que sean consecuencia de violaciones manifiestas de las
normas internacionales de derechos humanos o violaciones graves del derecho internacional humanitario, tales como los
siguientes: a) El dario fisico o mental; b) La pérdida de oportunidades, en particular las de empleo, educacién y prestaciones
sociales; c) Los dafios materiales y la pérdida de ingresos, incluido el lucro cesante; d) Los perjuicios morales; e) Los gastos de
asistencia juridica o de expertos, medicamentos y servicios médicos y servicios psicolégicos y sociales”.

2.- Los articulos 113 segundo parrafo de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 123 de la Constitucidon
Politica para el Estado de Guanajuato y la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Estado y los Municipios de Guanajuato,
esta ultima publicada en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado, niumero 4, segunda parte del dia 7 de enero de 2005,
constituyen ordenamientos juridicos que prevén la posibilidad de que al acreditarse una actividad administrativa irregular
(tal es el caso de la violacion a derechos humanos acreditada en la presente resolucion) atribuible a un servidor publico del
Estado, la recomendacion que se formule a la dependencia publica incluya las medidas que procedan para lograr la
efectiva restitucion de los afectados en sus derechos fundamentales y las relativas a la reparacion de los dafios y perjuicios
que se hubieran ocasionado. Se entiende como actividad administrativa irregular aquella que cause dafio a los bienes y
derechos de las y los particulares que no tengan la obligacién juridica de soportar, en virtud de que no exista fundamento
legal o causa juridica de justificacion para legitimar el dafio de que se trate.

Por ello, sostenemos valida y fundadamente que la responsabilidad en materia de Derechos Humanos es objetiva y
directa, y va dirigida al Estado como ente juridico-, y es distinta a la civil, penal o administrativa de la o el servidor publico
en lo individual o a la responsabilidad subsidiaria y solidaria del Estado y, en tal virtud, es integral y su alcance depende de
cada caso concreto, para lo cual deben tomarse como parametros para la reparacién el dafio material, moral y al proyecto
de vida, el deber de investigacion, de prevencion, de sancionar a las o los responsables, y otras medidas adecuadas y
suficientes.

En mérito de lo anteriormente expuesto en razones y fundado en derecho, resulta procedente emitir las siguientes:

RECOMENDACIONES

PRIMERA.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato, emite Recomendacion al Presidente
Municipal de Leén, Guanajuato, licenciado Héctor German René Loépez Santillana, para que instruya el inicio de
procedimiento administrativo correspondiente en contra del elemento de policia municipal José Guadalupe Arrona Muiiiz,
respecto a la Violacién del derecho a la integridad personal que le fuera reclamada por parte de XXXXX.

SEGUNDA .- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato, emite Recomendacién al Presidente
Municipal de Leoén, Guanajuato, licenciado Héctor German René Lopez Santillana, a efecto de que conforme a la
normatividad vigente y a manera de reparacion del dafio, se reintegren los gastos meédicos comprobables que hubiese
sufragado XXXXX, en razén de la Violacion del derecho a la integridad personal que le fuere imputado a elemento de
policia municipal José Guadalupe Arrona Muiiiz.

TERCERA.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato, emite Recomendacion al Presidente



Municipal de Leén, Guanajuato, licenciado Héctor German René Lépez Santillana, a efecto de que instruya a quien
corresponda para que a manera de reparacion del dafio, se brinde atencién psicolégica a XXXXX, siempre y cuando asi lo
desee el particular. .

La autoridad se servira informar a este Organismo si acepta las presentes Recomendaciones en el término de 5 cinco dias
habiles siguientes a su notificacion y en su caso, dentro de los 15 quince dias naturales, aportara las pruebas de su debido
y total cumplimiento.

Notifiquese a las partes.

Asi lo resolvid y firmo el licenciado José Raul Montero de Alba, Procurador de los Derechos Humanos del Estado de
Guanajuato.



