RECOMENDACION

Ledn, Guanajuato, a los 7 siete dias del mes de julio de 2017 dos mil diecisiete.

V I S T O para resolver el expediente numero 165/16-B, relativo a la queja interpuesta por XXXXXX y XXXXXX, respecto
de actos cometidos en su agravio, mismos que consideran violatorios de sus Derechos Humanos y que atribuyen a
ELEMENTOS DE POLICIA del municipio de VALLE SANTIAGO, GUANAJUATO.

SUMARIO

XXXXXX refirid que policias municipales de Valle de Santiago, ingresaron sin autorizacion a su local comercial cuando éste
ya estaba cerrado al publico, revisando los cajones del escritorio junto con diversos particulares quienes reclamaban la
entrega de un celular; por ello, se generd un una discusion entre su familia con los particulares, recibiendo agresiones
fisicas y siendo detenido por los policias municipales.

Por su parte, XXXXXX senal6é que fue agredido fisica y verbalmente y detenido por elementos de policia municipal, para
después ser trasladado a barandilla, donde lo dejaron libre, ya que no ingresé a las celdas.

CASO CONCRETO

l.- Violacion del derecho a la seguridad juridica:

XXXXXX se dolié de la actuacion de los elementos de policia municipal de Valle de Santiago, Guanajuato, al haber
ingresado sin autorizacion a su local comercial cuando éste ya estaba cerrado al publico, a las 22:00 horas, revisando los
cajones del escritorio junto con diversos particulares, quienes reclamaban la entrega de un celular que habia llevado para
que el quejoso reparara, hasta llevarle detenido a separos municipales, sin que se haya puesto a disposicién de autoridad
competente, pues manifesto:

“...el dia 19 diecinueve de julio de 2016 dos mil dieciséis, aproximadamente a las 22:00 veinte horas, yo me encontraba en el
interior de mi negocio haciendo las cuentas del dia...escuché un fuerte golpe en la puerta, es decir la puerta la empujaron y al
hacerlo dio el azotén con el mismo portén, dandome cuenta que era un elemento de seguridad publica el que en ese momento
entraba a mi negocio... este elemento de policia del que ahora sé se apellida Ramirez, me dijo que si yo pagaba hacienda, yo
le contesté que si, me contestd que no me creia, al tiempo que se fue hacia el escritorio y empezé a sacar papeles de los
cajones del mismo, a la vez que los aventaba a la parte superior del mencionado escritorio, yo le mostré mi inconformidad por
su proceder... pues mi local ya estaba cerrado, a lo me contesté “yo aqui soy la autoridad y se hace lo que yo diga, hijo de tu
puta madre... me solicitd un teléfono que supuestamente habian llevado a reparar, en ese momento se bajaron de la patrulla
donde habia llegado éste policia, varios jévenes, dos hombres y 8 ocho mujeres y una persona adulta, la persona adulta un
hombres, éste sefior y uno de los jovenes entraron al local y le dijeron al policia de un teléfono celular, que presuntamente
habian llevado a mi negocio a reparar... El sefior y el joven quedan de acuerdo en que iba a llevarme la nota y se salen del
local... llegamos a barandilla el Comandante encargado, del que no sé su nombre, nos dijo tanto a mi papa como a mi que ya
nos podiamos ir, sin decirnos el motivo de la remision, pero nos pidi6 disculpas por la actuacion de sus elementos...”

Al conocer el informe rendido por la autoridad municipal, el quejoso XXXXXX, agrego:

“... no habia rifia alguna para que intervinieran, yo estaba ya cerrando mi negocio solo la puerta de acceso estaba emparejada;
llegaron dos policias, uno de ellos pated mi puerta y entré sin autorizacion, lo que llegaron preguntando es que si yo tenia
papeles de hacienda, les dije que si y fue en ese momento que se metieron y abrieron el cajén de mi escritorio y tomaron dinero
y se llevaron lo de la venta... ellos iban acompafiados sélo de un joven que habia ido en la tarde por un celular pero no llevaba
el pago total; no es verdad que hayamos estado agresivos con nadie y es ilégico que nos pusiéramos agresivos porque soélo
éramos mi papa, mi esposa y yo; y los policias que llegaron después llevaban a 4 cuatro mujeres y dos hombres pero los
muchachos y las muchachas se fueron contra mi esposa que traia a mi nifio cargado, y no sé dénde lo dejé porque se le
dejaron ir encima a ella pero mi esposa no agredié a nadie... Ahora bien si dicen que participamos en una rifia, entonces, por
qué sblo a nosotros nos detuvieron, esto es a mipapay ami...”

Por su parte, el quejoso XXXXXX, se dolié porque fue detenido arbitrariamente por elementos de policia municipal, para
después ser trasladado a barandilla, donde lo dejaron libre, ya que no ingresé a las celdas, al referir lo siguiente:

“...me agredieron fisica y verbalmente, me aventaron luego a una patrulla para trasladarme a la carcel municipal, para lo
cual me aventaron en la caja de la camioneta... a mi me Illevaron detenido... Cuando llegamos al drea de barandilla de
carcel municipal nos pidieron disculpas, dijeron que se habian equivocado... no nos ingresaron ya a las celdas de
barandilla si no que procedieron a darnos disculpas... ello a pesar de que yo en todo momento traté de buscar que se
retiraran y volvieran hasta el dia siguiente para que se arreglaran en forma pacifica y por el contrario fueron los dos elementos
de policia municipal que llegaron inicialmente los que generaron todo el conflicto y los responsables tanto de mi detencién y la
de mi hijo como de nuestras afectaciones ya que ellos incluso pidieron refuerzos y los elementos que llegaron a
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apoyarlos...”...

En abono al dicho de los quejosos, se recabd el testimonio de XXXXXX, quien aludié que el negocio de su esposo
XXXXXX se encontraba cerrado, que ella acudié a su domicilio al lado del negocio, cuando escuché un golpe fuerte en el
local aledafo y una discusion, asi que fue a ver qué sucedia, apreciando a dos policias y dos hombres, ademas de sefalar



que luego bajaron de la patrulla entre seis y diez hombres y mujeres, quienes le insultaron para después llevarse detenido
a su esposo XXXXXX y a su suegro (XXXXXX). Al respecto, declaroé:

“...eran como las nueve y media de la noche, mi esposo habia cerrado ya la tienda que tiene de venta de accesorios para
celulares y compostura de los mismos; como vivimos a un lado del negocio fui a acostar a mis nifios... escuché como un
golpe muy fuerte ahi en el negocio, fue a ver qué sucedia, estaban dos policias y dos hombres adentro del negocio, yo
me quedé viendo sin entrar, sélo vi que mi esposo discutia con el policia, le pedia algo y al policia sélo le daba risa, otro
elemento estaba afuera le dio unos numeros y le hizo sefias con los ojos, el que estaba afuera le hablé a unas personas, que
traian en la patrulla que eran entre 6 seis y 10 diez entre hombres y mujeres; se bajaron, una muchacha comenzé a grabar, mi
suegros que viven enfrente llegé a la tienda y lo aventaron... lo aventaron a la patrulla como si fuera un costal, ... Se
llevaron detenidos a mi esposo y a mi suegro y dejaron ahi a los muchachos que habian llevado uno de esos muchachos
traia una mochila y estaba adentro del negocio, los policias lo dejaron ahi adentro y yo veia que él se llevaba la mano a la
mochila una y otra vez...”

De frente a la imputacion, el director de Seguridad Publica, Transito, Transporte y Proteccion Civil de Valle de Santiago,
Guanajuato, Juan Gabriel Chavez Dominguez, sefiald que la presencia de elementos de seguridad publica obedecié a un
reporte de la central de emergencia 066, pues informo:

“...la causa de la presencia de los elementos de seguridad publica municipal obedece unicamente al reporte ciudadano
solicitado por una femenina, via telefénica, la cual minutos antes se recibe en central de Emergencia 066...”

Dicha autoridad municipal abon6 al sumario la conversacion del reporte de emergencias 066, de la que se desprende que
una persona sefialé que otra no le queria entregar un celular a su hijo y temia que aquél lo agrediera, describiendo como
sefa fisica que el reportado tenia labio leporino, ademas de diverso reporte de emergencias, 066 del dia 18 de julio de
2016 dos mil dieciséis, en el que se narra un incidente respecto a una pelea entre dos sefioras.

Asi también agregd una filmaciéon que al ser inspeccionada, se advierte la presencia del quejoso detras de un mostrador y
de frente a él, un policia municipal y diversas personas vestidas de civil, aludiendo el policia que las personas llevaron un
celular para arreglar y no se lo han regresado, interviniendo un hombre sin camisa sefalando que las personas que
reclaman son sus parientes a lo que el policia contestd que no lo parecia, de igual forma se aprecia que el quejoso
pretendié acercarse a las personas reclamantes, pero uno de ellos no se lo permitié y se inicia una discusion entre dos
mujeres, pidiendo el hombre sin camisa que se salieran del lugar.

Del mismo modo, se cuenta con las declaraciones de los elementos de seguridad publica que tuvieron participacion en los
hechos, asi el policia municipal Rafael Arredondo Toledo, quien admiti6 que en compafia del policia José Ramirez
Rodriguez, atendieron el reporte de una persona que solicitaba la devolucién de su teléfono que habia llevado a reparar a
un establecimiento comercial, por lo que acudieron a la negociacion del aqui quejoso en compania del reportante, entrando
al lugar los familiares de éste, una de las cuales comenzé a discutir con la esposa del inconforme hasta agredirse, pues
indico:

“...mi compafnero José Ramirez Rodriguez y yo atendimos a un reporte que habia del 066 de que una persona que
habia llevado un teléfono a reparar y solicitaba su devolucion, se negaba el dueno del negocio a entregarselo; al llegar
al domicilio del negocio; no es verdad que estuviera cerrado, era una puerta de dos hojas y una de ellas estaba abierta; entro
primero mi compariero y después yo para ver lo que sucedia, entré también con nosotros el reportante... entramos los 3 tres,
mi companero José Ramirez cuestioné al duefo del negocio si se iba a reparar el teléfono al reportante o no... llegaron
familiares de ambas partes, una de ellas familiar del reportante comenzé a grabar con su celular, entonces una mujer dijo ser la
esposa del sefior XXXXXX comenzé a insultarla amenazando con ‘partirsela”, pero la joven continué grabando, sali6 mi
compafiero en ese momento del negocio, entonces si mal no recuerdo, el sefior XXXX le arrebato el teléfono a la muchacha se
lo dio a otra mujer atras de él, la joven comenzé a exigirlo, la esposa del duefio del negocio que es el sefior XXXXXX, se fue
contra la joven y comenzaron a agredirse ambas fisicamente al punto de caer ambas al suelo...”

En tanto que el policia José Ramirez Rodriguez sefialdé que en efecto acudieron al negocio del quejoso, a quien le solicitd
que entregara el celular, ello con fundamento en los articulos 17, 19 y 38 del Reglamento de la Policia de Valle de
Santiago, Guanajuato, pues acoto:

“...la intervencién de nosotros como elementos de Seguridad Publica de Valle de Santiago, Guanajuato, obedecié a un reporte
que se hizo al 066 de una persona que se negaba a entregar a otra un celular que habia llevado para compostura... nos
estacionamos como a 7 siete metros del negocio sobre la misma calle Ciprés, ahi se encontraban varias personas, me dijeron
que habian entrado al negocio al ver lo del celular, que cada vez el sefior XXXXXX le subia el precio de la compostura e incluso
minutos antes le habia quitado un comprobante que traia el duefio del celular... llegamos al inmueble que ocupa el negocio el
cual estaba abierto, yo permaneci junto a la puerta de entrada, aproximadamente medio metro hacia el interior, ingresoé el duefio
del celular y el que dijo ser el tio, comenzaron a dialogar con el hoy quejoso que es el sefior XXXXXX quien se dirigia a ellos de
manera agresiva, fue entonces que desde el lugar en que me encontraba intervine verbalmente y le dije al senor
XXXXXX que hiciera el favor de entregarle el celular pues el joven ya traia el dinero para pagarle... vi a dos personas de
sexo femenino que se agredian fisicamente afuera del negocio... Quiero mencionar que todo nuestro actuar fue con
fundamento en los articulos 17,19 y 38 del Reglamento de la Policia de Valle de Santiago, Guanajuato...”.

Se robustece lo anterior con la tarjeta informativa, fechada el 19 de julio de 2016 dos mil dieciséis, signada por dichos
policias municipales, en la que dan cuenta de la intervencion policial en el lugar de los hechos, asi como de la detencion y
traslado de ambos quejosos al area de barandilla.

Asi mismo, los policias Rogelio Andrade Hernandez y Adan Rico Lorenzo indicaron que al llegar al lugar de los hechos ya



se encontraban entre 6 y 8 policias, y que fue en su unidad en donde se trasladd a dos detenidos, uno de ellos el quejoso,
pues citaron:

Rogelio Andrade Hernandez:

“...recibo los reportes de C4 que nos envia los domicilios donde hay alguna alteracién del orden publico... propiamente
nosotros tenemos como encomienda Unicamente disuadir a las personas para que se retiren y no formen parte del problema y
de la alteracion que se esté realizando... yo llegué con las unidades a mi mando, ya habian como unos 6 seis u 8 ocho
elementos de seguridad publica municipal ahi en el lugar por lo que nos dirigimos a las personas que estaban ahi viendo para
que se retiraran y una vez que los dispersamos regresé a mi unidad... Al regresar a mi unidad ya estaban a bordo en la caja de
mi camioneta dos personas de sexo masculino, uno de ellos es el hoy quejoso...”

Adan Rico Lorenzo:

“...se nos pidié nuestro apoyo en un conflicto que habia en la calle Ciprés con Olivo de la colonia Labradores en Valle de
Santiago; al llegar nos abocamos a brindar seguridad perimetral... la intervencién que nosotros tuvimos fue solamente para
trasladarlos pues como ya indiqué tanto el hoy quejoso como el hombre que dijo ser su padre ya se encontraban a bordo de la
unidad cuando nosotros nos disponiamos a retirarnos...”

Al igual que lo aseguro el policia José Francisco Garcia Ayala, cuando sefalo:

“...me interceptaron unas personas indicandome que tenia problemas con alguien que se negaba a devolver a su hijo un celular
que habia mandado a arreglar, le indiqué a la sefiora que fuera al lugar en que tenia el problema y que enviaria una unidad para
ver si era posible apoyarles en algo... Via radio pedi a los elementos José Ramirez Rodriguez y Rafael Arredondo Toledo que
acudieran a atender dicho reporte para verificar de qué se trataba; mas tarde escuché por radio que estaban pidiendo apoyo los
comparieros ya que referian que la situacion se estaba tornando agresiva, por radio escuché también que del operativo blindaje
reportaban que estaban cerca del lugar por lo que determiné que ya no era necesario que el de la voz o elementos de
Seguridad que estaban de servicio en el turno acudieran al lugar de los hechos ya que del operativo blindaje eran como 5 cinco
unidades por lo que estimé eran suficientes para atender la situacion...”

Por otro lado, los policias Rogelio Andrade Hernandez y José Guadalupe Gonzalez Chiquito, sefialaron que no tuvieron
intervencion en los hechos, pues el grupo de reaccién a que pertenecen no participd en el evento, al referir:

Rogelio Andrade Hernandez:

“...asevero que no habia elementos del grupo de “reaccién” en los hechos sino que los que llegaron a apoyar eran elementos
del turno...”

José Guadalupe Gonzalez Chiquito:

“...estoy a cargo del grupo de reaccion “GRIVS” en Valle de Santiago, Guanajuato; nosotros no tuvimos intervencién alguna en
los hechos...”

De esta guisa, no obra elemento de prueba alguno confirme la presencia de los policias Rogelio Andrade Hernandez, José
Guadalupe Gonzalez Chiquito y José Francisco Garcia Ayala, en los hechos de mérito.

De forma contraria, se colige la participacion de los elementos de policia Rafael Arredondo Toledo, José Ramirez
Rodriguez, Rogelio Andrade Hernandez y Adan Rico Lorenzo en la detencion del quejoso y su correspondiente traslado a
separos municipales.

Ahora bien, es de considerarse que el policia José Ramirez Rodriguez adujo que su actuacion en la detencion del
inconforme atendio a lo establecido en el articulo 17, 19 y 38 del Reglamento de Policia y Orden Publico para el Municipio
de Valle de Santiago, Guanajuato, los cuales prevén:

“Articulo 17: La Policia Preventiva Municipal es el cuerpo de seguridad encargado de garantizar y mantener en el territorio del
Municipio de Valle de Santiago, la seguridad, el orden publico y la vialidad, para otorgar la proteccién necesarias a la poblacion
en caso de siniestros o accidentes, prevenir los delitos e infracciones con medidas adecuadas para someter cualquier acto que
perturbe o ponga en peligro la paz social”.

“Articulo 19: Son atribuciones de la Policia Preventiva Municipal:

Prevenir la comisién de delitos y de infraccién a los Reglamentos gubernativos y de policia; asi como de proteger a las
personas en sus propiedades;

Vigilar permanentemente el respeto al orden publico y la seguridad de los habitantes;

Auxiliar al Ministerio Publico y a las Autoridades judiciales y administrativas cuando sea requerido para ello;

Proporcionar a la Ciudadania, el auxilio necesario en caso de siniestros o accidentes;

Aprehender, en los casos de flagrante delito al delincuente y a sus complices, asegurando en su caso los objetos del delito,
respetando las garantias Constitucionales, poniéndolos de inmediato a disposicién de la autoridad competente, en especial
tratandose de menores probables infractores,

e Realizar las acciones pertinentes para impedir se causen dafios en las personas sus propiedades, posesiones, derechos y
cualquier otra que altere el orden publico, o ponga en peligro los bienes propiedad de la Nacion, Estado o Municipio;



e Dar la atencion debida a los Consejos Corporativos de Seguridad o de Colaboracién Ciudadana, atendiendo sus sugerencias
en los términos del Reglamento respectivo; y
e Las demas que establezcan las Leyes y Reglamentos aplicables”.

“Articulo 38. La Policia Preventiva debera considerarse principalmente como un cuerpo preventivo, persuasivo antes que
represivo, cuya misién central sera la de salvaguardar el orden, la dignidad y la buena convivencia de la poblacién del municipio
de Valle de Santiago, garantizando las condiciones necesarias para el desarrollo de la persona y las familias, por lo que se
abstendra de detener a persona alguna por las infracciones sefialadas en éste Reglamento, salvo que se trate de una falta o
infraccioén flagrante, es decir que se sorprenda al infractor en el momento de estarlo cometiendo”.

En esta tesitura, si bien es cierto tales preceptos advierten la funcion de seguridad publica prevaleciente en el cuerpo de
policia preventiva, también lo es que el ultimo precepto en alusion, especifica que la policia se abstendra de detener a
persona alguna, salvo que se sorprenda al infractor cometiendo una falta o infraccién flagrante.

Siendo que al caso que nos ocupa, la autoridad municipal responsable de la detencién y traslado de los inconformes, no
logré referir ni soportar, qué delito o falta administrativa prevista por la norma, actualizé la conducta de la parte lesa, que
derivé en su detencidn, revision de su local y la exigencia para devolver un aparato de telefonia a un tercero.

En efecto, la autoridad sefialada como responsable no logré acreditar el fundamento o resolucién de autoridad competente
por el que se le haya facultado para la revision del local y exigir a los quejosos entregar determinado teléfono a un tercero,
tal como lo admitié el policia José Ramirez Rodriguez.

Esto es, la policia municipal no cuenta con facultades para dirimir controversias entre particulares a efecto de establecer
derechos y obligaciones para los particulares, como al caso acontecio, amén de la intromision en su local y consecuente
detencién que les fue impuesta resulté sin fundamento y motivacién alguna, sin que haya constado la falta o infraccién que
se les atribuia, ni su disposicién ante autoridad competente, todo lo cual, desatendié al principio de juridicidad previsto en
el articulo 2 de la Constitucion Politica del Estado de Guanajuato:

“El Poder Publico unicamente puede lo que la Ley le concede y el gobernado todo lo que ésta no le prohibe”.

En consecuencia, es de tenerse por probada la Violacién al derecho de seguridad juridica, en agravio de XXXXXX y
XXXXXX, que ahora se reprocha a los elementos de policia municipal Rafael Arredondo Toledo, José Ramirez Rodriguez,
Rogelio Andrade Hernandez y Adan Rico Lorenzo.

Il.- Violacién el derecho a la integridad personal:
XXXXXX y XXXXXX también externaron su dolencia por las agresiones fisicas y verbales que recibieron de los elementos
de policia municipal que participaron en su detencion y traslado.

El primero de ellos se inconformd por habérsele colocado un cinturén en el cuello, para jalarle y colocarle de rodillas en el
piso, pegandole en su espalda y a decir de su esposa, incluso hasta se burlaron de la parte lesa, por contar con labio
leporino, pues declaro:

“...El sefior y el joven quedan de acuerdo en que iba a llevarme la nota y se salen del local... va llegando mi papa de nombre
XXXXXX, al tiempo que pregunta “qué esta sucediendo aqui?... entonces el policia que estaba adentro del local, se dirigi6 a su
compariero por medio de una clave, diciéndole “20 64”, por lo que el policia que estaba afuera del mi negocio, hizo una sefa
con un movimiento de cabeza a las personas que llevaban en la patrulla y estos jévenes se le fueron encima a golpes con mi
esposa de nombre XXXXXX, que en ese momento salia de mi domicilio particular el cual esta a un lado del local, la tumbaron al
suelo y la agarraron a patadas, dejandola casi desnuda... le reclamé al policia que estaba adentro del local, diciéndole que
como era posible que él como autoridad, fuera a vandalizar a mi domicilio, al tiempo que le exigi que le quitara a estas personas
de encima a mi esposa, a quien traian a los tumbos y fue en ese momento que se me dejo ir encima tanto el policia que se
habia quedado afuera como el que habia entrado a mi local, me sujetaron de mis manos, yo les seguia gritando que le quitaran
a mi esposa a los agresores, pero estos solo me decian que me callara que ellos eran la autoridad, momentos después llegaron
aproximadamente 20 veinte elementos y fue entonces que senti que me pusieron un correa tipo cinturén en el cuello y me
jalaban como si fuera un animal, hasta que quedé de rodillas en el piso, al ver esto mi papa quiso intervenir, por lo que
también a él lo sometieron agrediéndolo, ya que lo aventaron al piso y cayé de senton, procediendo entonces a sujetarlo con
las manos hacia atras y lo esposaron, jaloneandolo hasta llevarlo a la patrulla... lo tnico que yo pedia, era que ayudaran a mi
esposa de la agresion que estaba siendo objeto, por parte de las personas que ellos mismos habia llevado... a jalones, sin
quitarme a la correa del cuello me colocaron las esposas con las manos hacia atras y entre tres policias me llevaron a
su patrulla, me sujetaron de los aros y de un pie y me aventaron a la parte de atras de la unidad pegandome en la
espalda... me fueron agrediendo verbalmente, ya que me decian “no que no te agarrabamos, hijo de tu perra madre”...”

En abono a su dicho, la testigo XXXXXX indic6 haber visto cuando un elemento de policia jalé a su hijo XXXXXX por medio
de un cinturén atado a su cuello y se burlaba de él por tener labio leporino, al manifestar lo siguiente:

“... uno de los policias que es el que estaba adentro y se reia de él lo tomé del cuello como con un cinto y lo jalaron del cuello y
como a dos metros del local lo hicieron que se hincara, uno que lo tenia en la pared, le puso una pistola en la cabeza y lo volvié
a jalar con el cinto, yo me asusté y me acerqué, cuestioné al policia por qué hacia eso y no se llevaba a las que me agredieron
pero el policia me jaloé y me doblé el cuello... pero seguian arrastrando a mi esposo y golpeandolo, el mismo policia que lo sac6
con la correa que indiqué era como un cinto, se burlaba de mi esposo porque tiene labio leporino, luego lo subié a la patrulla, lo
siguié pateando y burlandose de él...”



Por su parte, XXXXXX refiri6 que fue agredido fisica y verbalmente, al ser sometido con violencia, aventandolo a la
patrulla, lo que le ocasiond raspaduras en su cara. De igual forma, confirmé las agresiones hacia su hijo, al sefialar:

“... ya que repentinamente llegaron mas elementos de la corporacion golpeandonos a mi hijo y a mi; a mi me sometieron con
violencia y esposaron mis manos hacia atras, me agredieron fisica y verbalmente, me aventaron luego a una patrulla para
trasladarme a la carcel municipal, para lo cual me aventaron en la caja de la camioneta, raspando mi cara aunque ya no tengo
evidencias, pero en las fotografia que aportd mi hijo se puede ver mis lesiones... cuando nos soltaron vi que mi hijo XXXXXX
traia varios golpes en el cuerpo, en los hombros, manos, espalda y en el cuello traia alrededor del mismo marcas de que le
amarraron algo y me dijo que lo querian estrangular al momento de someterlo para subirlo a la patrulla”.

De igual manera, las agresiones aludidas por quienes se duelen encuentran relacién con las evidencias fisicas plasmadas
en los certificados médicos correspondientes.

En efecto, por lo que toca al quejoso XXXXXX, obra dictamen médico previo de lesiones dentro de la carpeta de
investigacion 15039/2016, emitido el dia 22 veintidés de julio de 2016 dos mil dieciséis, por la perito médico legista
Sanjuana Yazmin Prieto Teran, del que se advierte:

“...Exploracion de la superficie corporal en busqueda de lesiones: mediante la observacion (ver forma directa), palpacion
(usando las manos) y la medicién con cinta métrica y siguiendo el método de arriba abajo, de derecha a izquierda y de delante
hacia atras se obtienen lo siguiente:

1. Excoriacién irregular localizada cara anterior de térax a nivel de linea media sagital con medidas de 5 por 05 centimetros,
cubierta por costra hematica roja con evolucién de 1 a 3 dias.

2. Excoriacion irregular localizada en el tercio distal de cara anterior de antebrazo derecho, con medidas de 1 por 0.5
centimetros, cubierta por costra hematica roja con evolucién de 1 a 3 dias.

3. Excoriacion irregular localizada en cara dorsal de dedo pulgar de mano derecha a nivel falange proximal, con medidas de 1 por
0.5 centimetros, cubierta de costra color hematica roja con evolucién de 1 a 3 dias.

4. Excoriacion irregular localizada en la cara posterior del cuello, con medidas de 11 por 2 centimetros cubierta de costra color
hematica roja con evolucién de 1 a 3 dias.

5. Equimosis de forma irregular coloracién violacea localizada en hombro izquierdo, con medidas de 11 por 9 centimetros.

6. Excoriacion irregular localizada en la region dorsal izquierda con medidas de 10 por 8 centimetros, cubierta de costra color
hemética roja con evolucién de 1 a 3 dias. (Foja 105 y 106)

Por lo que respecta a XXXXXX, en su dictamen médico previo de lesiones, elaborado el 22 veintidos de julio de 2016 dos
mil dieciséis, que obra en dicha carpeta de investigacion, se plasmé lo siguiente:

“...Exploracion de la superficie corporal en busqueda de lesiones: mediante la observacion (ver forma directa), palpacién (usando
las manos) y la medicién con cinta métrica y siguiendo el método de arriba abajo, de derecha a izquierda y de delante hacia atras
se obtienen lo siguiente:

e Equimosis de forma irregular coloracion violacea localizada en tercio medio y distal de cara posterior de antebrazo derecho,
abarcando un area de 14 por 12 centimetros.

e [Excoriacion irregular localizada en tercio distal de cara posterior de antebrazo derecho, con medidas de 1 por 0.7 centimetros;
cubierta por costra hematica roja con evolucién de 1 a 3 dias.

o FEquimosis de forma irregular de coloracion violacea localizada en tercio distal de cara posterior de antebrazo izquierdo, con
medidas de 7 por 5 centimetros.

e Equimosis irregular de coloracion violacea localizada en cara lateral externa de rodilla izquierda, con medidas de 1 por 0.5
centimetros. (Fojas 108 y 109)

Amén de que la autoridad municipal, nada logré esgrimir para justificar el origen de las lesiones provocadas a los de la
queja.

Ahora bien, es de considerarse que el primigenio acto de molestia de la autoridad municipal en contra de los quejosos,
resulté arbitrario y violatorio de sus derechos humanos segun el punto de estudio que antecede, luego, el uso de la fuerza
aplicado en su detencion y traslado que derivd en afecciones fisicas, resultdé con invalidez de origen, atentos a la
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, con rubro ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE, en cuyo texto se
lee:

“Si un acto o diligencia de la autoridad esta viciado y resulta inconstitucional, todos los actos derivados de él, o que se apoyen
en él, o que en alguna forma estén condicionados por él, resultan también inconstitucionales por su origen, y los tribunales no
deben darles valor legal, ya que de hacerlo, por una parte alentarian practicas viciosas, cuyos frutos serian aprovechables por
quienes las realizan y, por otra parte, los tribunales se harian en alguna forma participes de tal conducta irregular, al otorgar a
tales actos valor legal”.

Luego, la adminiculacion de elementos de conviccién anteriormente evocados y debidamente valorados, permite colegir
que los elementos de policia municipal que intervinieron durante la detencion y traslado de XXXXXX y XXXXXX, lo fueron
Rafael Arredondo Toledo, José Ramirez Rodriguez, Rogelio Andrade Hernandez y Adan Rico Lorenzo, quienes ningun
elemento de prueba lograron aportar al sumario, en justificacion del origen de las afecciones fisicas acreditadas en agravio
de los quejosos.



Deber que se desprende de la tesis del Poder Judicial de la Federacion de rubro:

DETENCION DE UNA PERSONA POR LA POLICIA. CUANDO AQUELLA PRESENTA LESIONES EN SU
CUERPO, LA CARGA DE LA PRUEBA PARA CONOCER LA CAUSA QUE LAS ORIGINO RECAE EN EL
ESTADO Y NO EN EL PARTICULAR AFECTADO:

“La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha emitido criterios orientadores en el sentido de que el Estado es
responsable, en su condicion de garante de los derechos consagrados en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
de la observancia del derecho a la integridad personal de todo individuo que se halla bajo su custodia (Caso Lépez Alvarez vs.
Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de febrero de 2006. Serie C No. 141). Por lo que existe la presuncion
de considerar responsable al Estado por las torturas, tratos crueles, inhumanos o degradantes que exhibe una persona que ha
estado bajo la custodia de agentes estatales, si las autoridades no han realizado una investigacion seria de los hechos seguida
del procesamiento de los que aparezcan como responsables de tales conductas (Caso "Nifios de la Calle", Villagran Morales y
otros vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 19 de noviembre de 1999. Serie C No. 63). Estos criterios dan pauta objetiva para
considerar que la carga de la prueba para conocer la causa que originé las lesiones que presenta en su cuerpo una persona
que fue detenida por la policia, recae en el Estado y no en los particulares afectados; sobre todo, si a esos criterios se les
relaciona directamente con los principios de presuncién de inocencia -que implica que el justiciable no esta obligado a probar la
licitud de su conducta cuando se le imputa la comisién de un delito, pues en él no recae la carga de probar su inocencia, sino
mas bien, es al Ministerio Publico a quien incumbe probar los elementos constitutivos del delito y de la responsabilidad del
imputado-; y, pro homine o pro personae -que implica efectuar la interpretacién mas favorable para el efectivo goce y ejercicio
de los derechos y libertades fundamentales del ser humano”.

De tal cuenta, la presuncion de veracidad de los hechos expuestos por la parte lesa resulta valida en el contexto de los
datos arrojados por los elementos probatorios adminiculados con antelacién, a efecto de estar en posibilidades de
recomendar el inicio de procedimiento administrativo correspondiente, en cuanto a la Violacion del derecho a la integridad
personal reconocido en el articulo 5 cinco de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, atribuida a los
elementos de Policia Municipal Rafael Arredondo Toledo, José Ramirez Rodriguez, Rogelio Andrade Hernandez y Adan
Rico Lorenzo, derivado de lo cual, se emite el actual juicio de reproche.

En mérito de lo anteriormente expuesto en razones y fundado en derecho, resulta procedente emitir la siguiente:

RECOMENDACION

UNICA - Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato, emite Recomendacién al Presidente
Municipal de Valle de Santiago, Guanajuato, ingeniero Manuel Granados Guzman, para que instruya a quien
corresponda el inicio y/o culminacion del correspondiente procedimiento disciplinario en contra de los elementos de policia
municipal Rafael Arredondo Toledo, José Ramirez Rodriguez, Rogelio Andrade Hernandez y Adan Rico Lorenzo,
respecto de los hechos atribuidos por XXXXXX y XXXXXX, que hicieron consistir en Violacion del derecho a la
seguridad juridica, asi como Violaciéon del derecho a la integridad personal, cometidos en su agravio, lo anterior de
conformidad con los argumentos expuestos en el caso concreto de la presente resolucion.

La autoridad se servira informar a este Organismo si acepta la presente Recomendacion en el término de 5 cinco dias
habiles siguientes a su notificacién y en su caso, dentro de los 15 quince dias naturales, aportara las pruebas de su debido
y total cumplimiento.

Notifiquese a las partes.

Asi lo resolvio y firmé el licenciado José Raul Montero de Alba, Procurador de los Derechos Humanos del Estado de
Guanajuato.



