Ledn, Guanajuato, a los 18 dieciocho dias del mes de mayo de 2017 dos mil diecisiete.

V | S T O para resolver el expediente numero 173/16-A, relativo a la queja formulada por XXXXXX y XXXXXX,
respecto de actos cometidos en su agravio, mismos que estiman violatorios de sus Derechos Humanos y que
atribuyen a PERSONAL DE COMUNICACION SOCIAL DE LA SECRETARIA DE SALUD DEL ESTADO.

SUMARIO

XXXXXX y XXXXXX, sefialaron ser periodistas que laboran para el medio de informacién “hora24”; en este contexto,
indicaron tener contacto con Mario de Alba de la Tejera, coordinador de comunicacion social de la Secretaria de Salud
estatal, con quien tuvieron un inconveniente relacionado con la intencién de los periodistas de entrevistar a funcionarios del
Laboratorio Estatal de Salud Publica, por lo que derivado de dicho incidente presumen que como administrador de la
cuenta de la red social twitter de la Secretaria de Salud, bloqueé de dicha red social al medio informativo hora24, ello
aproximadamente el dia 14 catorce de mayo del afio 2016 dos mil dieciséis; asimismo, indicaron que el funcionario en
comento les niega entrevistas con personal de la Secretaria.

Igualmente, XXXXXX y XXXXXX indicaron que el citado Mario Alejandro de Alba de la Tejera por via telefénica les reclamo
que hubiesen organizado una manifestacion entre las y los funcionarios del laboratorio estatal.

Finalmente, XXXXXX atribuyé a Mario Alejandro de Alba de la Tejera que hubiese dado instrucciones a su personal para
que obtuvieran fotografias del rostro de la quejosa sin motivo aparente, con el temor de que el producto de ello fuese
usado para generar un bloqueo y/o “boletinarles” dentro de las instituciones publicas.

CASO CONCRETO

l.- Violacion del derecho a la libertad de expresién
a).- Bloqueo de cuenta de twitter

XXXXXX y XXXXXX, sefalaron ser periodistas que laboran para el medio de informacién hora24; en este contexto,
indicaron tener contacto con Mario de Alba de la Tejera, coordinador de comunicacion social de la secretaria de salud
estatal, con quien tuvieron un inconveniente relacionado con la intencién de los periodistas de entrevistar a funcionarios del
laboratorio estatal de salud publica, por lo que derivado de dicho incidente presumen que como administrador de la cuenta
de la red social twitter de la secretaria, bloque6 de la misma a la cuenta de dicha red social del medio informativo hora24,
ello aproximadamente el dia 14 catorce de mayo del afio 2016 dos mil dieciséis.

Por su parte, la autoridad sefialada como responsable, se limitd a contestar que no existe ninguna cuenta de twitter
bloqueada en su cuenta de dicha red social al momento de presentar su informe, sin sefialar tampoco quién es la persona
responsable del manejo de dicha red social.

Por lo que hace al caso, se tiene como hecho publico y notorio la existencia de una cuenta de la autoridad estatal en la red
social twitter con direccion @saludguanajuato, perteneciente a la Secretaria de Salud del Estado de Guanajuato, la cual
conforme a informacién de la propia red se sabe se uni6 a la misma en el mes octubre de 2012.

Igualmente resulta un hecho notorio y publico que dicha cuenta de la red social, es utilizada para transmitir informacion
publica y de comunicacién social a la ciudadania que consulte dicha red.

Por lo que hace a los quejosos, se tiene certeza de que ambos efectivamente son periodistas del medio hora24, el cual
cuenta también con una cuenta en la red social twitter, con direccion @hora24noticias, lo cual es un hecho publico y
notorio, que no fue controvertido por las partes.

En cuanto al hecho dolido, la parte quejosa ofrecié una impresion de pantalla en la que se observa que efectivamente la
cuenta @hora24noticias fue bloqueada por la cuenta @saludguanajuato, ello presuntamente los dias 14 catorce de mayo y
7 siete de junio del 2016 dos mil dieciséis.

Vale sefnalar que dicha documental no fue controvertida por la autoridad sefialada como responsable, sino que por el
contrario ofrecié también impresion de pantalla, en la que se observé que la cuenta @saludguanajuato no tenia bloqueado
a ningun usuario de la red social twitter, esto con fecha 1° primero de julio del 2016 dos mil dieciséis, documental que
tampoco fue controvertida.

Luego, las probanzas no objetadas permiten inferir que efectivamente entre el dia 14 catorce a 7 siete de junio de la citada
anualidad, la cuenta de twitter de la secretaria de salud estatal bloqued temporalmente a la cuenta de dicha red social del
medio hora24, hecho que no persistié para el dia 1° primero de julio del afio en comento.



La propia péagina oficial de twitter sefiala cual es la finalidad del bloqueo, pues explica que el bloqueo es una caracteristica
que te ayuda a controlar la manera en la que interactuas con otras cuentas en Twitter. Esta caracteristica ayuda a los
usuarios a restringir la capacidad de otras cuentas de contactarlos, ver sus Tweets y seguirlos.

Asi, los efectos del bloqueo, de acuerdo a la web oficial de la red social, es que cuando se bloquea una cuenta, ésta no
puede seguirte, lo que implica que no puede ver los tweets (publicaciones hechas en la red social), tampoco puede
encontrar los tweets de la cuenta que le ha bloqueado en las busquedas; igualmente se encuentra impedida para enviar
mensajes directos, entre otros efectos.

Luego, al existir evidencia que indica que efectivamente la autoridad impidié materialmente que el medio de comunicacion
en el que laboran los quejosos accediera a la informacién publicada en dicha red social, esto al bloquear la interacciéon de
las cuentas, es posible sefialar que la autoridad estatal violenté el derecho a la libertad de expresién de los aqui quejosos,
al obstaculizarles el acceso a informacién que de suyo es publica, pues es la propia naturaleza de la red social en
comento.

En efecto, la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos en su primer articulo impone a todas las autoridades
la obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad.

Por tanto, la unidad que son los derechos humanos se entiende a partir de los citados principios de interdependencia e
indivisibilidad; en el caso del derecho a la libertad de expresion, los principios de interdependencia e indivisibilidad cobran
una importante trascendencia, pues sélo a la luz de éstos puede comprenderse que la libertad de expresion es, segun la
Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante Corte Interamericana) en su Opinion Consultiva OC-5/85 senalo:

“piedra angular en la existencia misma de una sociedad democratica. Es indispensable para la formacién de la opinién publica
(...) Es, en fin, condicién para que la comunidad, a la hora de ejercer sus opciones, esté suficientemente informada. Por ende,
es posible afirmar que una sociedad que no esta bien informada no es plenamente libre”.

La libertad de expresion no es un derecho aislado dentro del bloque de constitucionalidad, sino que es ademas, piedra
angular de una sociedad democratica, pues su presencia y fortaleza es requisito indispensable para la existencia de un
Estado democratico de derecho en el que se respeten todos los derechos humanos.

La Corte Interamericana ha sefalado que la libertad de expresion tiene una dimensién individual y una dimension social,
de las cuales ha desprendido una serie de derechos que se encuentran protegidos en dicho articulo; al respecto dicho
tribunal ha afirmado que ambas dimensiones poseen igual importancia y deben ser garantizadas plenamente en forma
simultanea para dar efectividad total al derecho a la libertad de expresién en los términos previstos por el articulo 13 de la
Convencioén.

La primera dimensién de la libertad de expresién comprende el derecho a utilizar cualquier medio apropiado para difundir
opiniones, ideas e informacion y hacerlo llegar al mayor numero de destinatarios; en este sentido, la expresion y la difusion
son indivisibles, de modo que una restriccion de las posibilidades de divulgacion representa directamente, y en la misma
medida, un limite al derecho de expresarse libremente.

Con respecto a la segunda dimension del derecho, la denominada dimension social, la Corte ha sefialado que implica el
derecho de toda persona a conocer opiniones, relatos y noticias vertidas por terceros, pues para la ciudadania es
trascendental, tanto el conocimiento de la opinién ajena o de la informaciéon de que disponen otros como el derecho a
difundir la propia; al respecto la Corte Interamericana ha sefialado que:

“En su dimensién social, la libertad de expresion es un medio para el intercambio de ideas e informaciones y para la
comunicaciéon masiva entre los seres humanos. Asi como comprende el derecho de cada uno a comunicar a los otros sus
propios puntos de vista implica también el derecho de todos a conocer opiniones y nofticias”.

De tal suerte, los medios de comunicacidon son un elemento esencial dentro de la dimension social de la libertad de
expresion, pues éstos tienen un rol principal y esencial como vehiculos e instrumentos para el efectivo ejercicio y goce del
citado derecho fundamental en una sociedad democratica, pues su propia labor comprende el buscar, recabar y difundir las
mas diversas informaciones y opiniones. Dentro de este contexto, la Corte Interamericana ha entendido que

“El periodismo es la manifestacion primaria y principal de la libertad de expresién del pensamiento [y que el periodismo]
esta vinculado con la libertad de expresion que es inherente a todo ser humano”.

En este mismo orden de ideas la Corte Interamericana ha sefalado que:

“La profesién de periodista (...) implica precisamente el buscar, recibir y difundir informacién. El ejercicio del periodismo por
tanto, requiere que una persona se involucre en actividades que estan definidas o encerradas en la libertad de expresion
garantizada en la Convencién [Americana sobre Derechos Humanos...] A diferencia de otras profesiones, el ejercicio
profesional del periodismo es una actividad especificamente garantizada por la Convencién y no puede ser diferenciado de
la libertad de expresién, por el contrario, ambas cosas estan evidentemente imbricadas, pues el periodista profesional no
es, ni puede ser, ofra cosa que una persona que ha decidido ejercer la libertad de expresién de modo continuo, estable y
remunerado...”.




Por su parte la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la tesis de rubro LIBERTADES DE EXPRESION E
INFORMACION. LOS MEDIOS DE COMUNICACION DE MASAS JUEGAN UN PAPEL ESENCIAL EN EL DESPLIEGUE
DE SU FUNCION COLECTIVA ha manifestado, en consonancia hasta lo aqui expuesto, que:

“La libertad de prensa es una piedra angular en el despliegue de la vertiente social o colectiva de las libertades de expresion e
informacién. Los medios de comunicacién social se cuentan entre los forjadores basicos de la opinién publica en las democracias
actuales y es indispensable que tengan aseguradas las condiciones para incorporar y difundir las mas diversas informaciones y
opiniones.

Ello hace necesario, especificamente, garantizar a los periodistas el goce de condiciones adecuadas para desempenar su trabajo
(...) El gjercicio efectivo de las libertades de expresion e informaciéon demanda la existencia de condiciones y practicas sociales
que lo favorezcan, y puede verse injustamente restringido por actos normativos o administrativos de los poderes publicos o por
condiciones facticas que coloquen en situacién de riesgo o vulnerabilidad a quienes la ejerzan’”.

Consecuentemente, la actividad y profesion del periodismo se encuentra estrechamente ligada a la libertad de expresion,
por lo que el Estado tiene el deber de minimizar las restricciones a estas actividades, pues atentar en contra de la libre
manifestacion de ideas o en contra de periodistas, no es un acto violento aislado que afecte a una sola persona o un unico
grupo de personas, sino que debido a que el libre intercambio de informacion y opiniones es consustancial a una sociedad
democratica y asi como el hecho de que todos los derechos humanos son indivisibles e interdependientes, se entiende que
la trasgresion en contra de un periodista, es una violacion a la libertad de expresion y ello conlleva un acto que atenta en
contra de una estructura indivisible como son los derechos humanos reconocidos tanto a nivel constitucional y
convencional, por lo que su atencion y proteccién debe ser especialmente estudiada y garantizada.

La Corte Interamericana ha establecido que las infracciones al articulo 13 de la Convencién pueden presentarse bajo
diferentes hipétesis, segun conduzcan a la supresion de la libertad de expresion o impliquen restringirla mas alla de lo
legitimamente permitido; al respecto el Tribunal regional ha sostenido que cuando por medio del poder publico se
establecen medios o efectian acciones para impedir la libre circulacién de informacién, ideas, opiniones o noticias se
produce “una violacién radical tanto del derecho de cada persona a expresarse como del derecho de todos a estar bien
informados, de modo que se afecta una de las condiciones basicas de una sociedad democratica”. En tal hipotesis se
encuentran “la censura previa, el secuestro o la prohibicion de publicaciones y, en general, todos aquellos procedimientos
que condicionan la expresion o la difusién de informacién al control del Estado”.

De esta forma, se ha acreditado que existié una violacion al principio de libre circulacién de las ideas, pues materialmente
se bloqued al medio en que laboran los periodistas de mérito, lo que se sostiene, implica una violacién en la dimension
social al derecho a la libertad de expresién reconocido por el articulo 13 trece de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos.

Asi, al no existir certeza de quién o quiénes eran las personas que manejaban las redes sociales de la autoridad estatal en
cuestion, es dable inferir que la responsabilidad dltima recaia en el encargado del area de comunicacién social, en este
caso Maestro Mario Alejandro de Alba de la Tejera, a quien se le emite juicio de reproche.

Finalmente, vale recordar que las redes sociales son un canal de comunicacién democratico de las instituciones publicas
asi como las personas que en ellas laboran, por lo cual resulta idéneo, que como se ha hecho en ofras latitudes, se
implementen y socialicen protocolos de uso de dichas redes sociales, a efecto de brindar certeza a las partes involucradas
de los alcances, derechos y deberes que norman el uso de dichas redes sociales.

b).- Obstaculizacién para obtener entrevistas
Por lo que trata a este punto de queja, la parte lesa indicé:

“...le atribuimos a Mario de Alba de la Tejera, Director de Comunicacién Social de la Secretaria de Salud del Estado de
Guanajuato, el hecho de que persiga que desistamos de la queja con numero 134/2016-A, ello asi mediante mensajes de texto
con los cuales busca que nos sintamos mal o responsables por la condicién médica y de salud de la Directora del Laboratorio
de Salud Publica del Estado, esto es asi porque el dia 23 veintitrés de mayo de este afio nos envié tres mensajes con los
cuales nos negd una vez mas la entrevista con dicha Directora, alegando que estaba mal de salud, que estaba embarazada y
que nosotros no lo sabiamos.”.

En este contexto se tiene la impresion de tres mensajes de texto, no controvertidos, en los que se aprecia una
comunicacioén entre las partes, en las cuales el funcionario sefialado como responsable les a los quejosos el hecho de que
no se podria realizar la entrevista solicitada con la directora del laboratorio de salud publica del estado, pues en ese
momento se encontraba indispuesta en razén de su embarazo, lo cual fue comprendido por la parte lesa, quien para
finalizar la comunicacién via mensaje de texto indico:

lo siento de verdad...lo programamos préximamente....

Dentro del expediente no obra indicio alguno que indique que de manera anterior o posterior a tal hecho, se les hubiese
negado la entrevista a los periodistas de manera sistematica, sino que en ese caso en particular existia una razén que se
presume razonable para no efectuar la misma, sin que se cuenten con datos que indiquen que tal negacion fue sistematica
o sostenida, es decir, que los periodistas pidieran de nueva cuenta dicha entrevista en fecha posterior y les fuera negada,
por lo cual no es dable emitir juicio de reproche por lo que hace a este hecho.



Il.- Violacion del derecho al honor

En cuanto a este punto de queja XXXXXX y XXXXXX indicaron que el citado Mario Alejandro de Alba de la Tejera por via
telefénica les reclamé que hubiesen organizado una manifestacién entre las y los funcionarios del laboratorio estatal,

En este contexto, el funcionario sefialado como responsable nego lisa y llanamente tales hechos, pues indicé:
“Cabe hacer mencién que en ningun momento su servidor ha desprestigiado a los compaferos periodistas, alegando que ellos

estuvieran organizando una manifestacion, lo anterior por no ser la persona titular de dicha unidad y, por ende, no tener bajo mi
supervision personal adscrito a la misma [...J”

Dentro del expediente de mérito, no obran datos objetivos o subjetivos que indiquen de forma directa que dicho funcionario
hubiese incurrido en el acto que le reclaman, pues la declaracién de la parte quejosa se encuentra aislada, por lo que es
meramente un indicio que no se robustece con ningun otro dato que se desprenda del expediente, por lo cual al no existir
prueba o conjunto de pruebas que ayuden a corroborar tal versién, por lo que no es posible inferir como cierto el mismo y
de lo cual se desprende la imposibilidad juridica y I6gica de emitir juicio de reproche por lo que hace a tal acto.

En este contexto, se tiene la impresion de tres mensajes de texto, no controvertidos por la autoridad, en la que el
funcionario sefialado como responsable les indicé tal circunstancia, a lo que la parte lesa indicé lo siento de verdad...lo
programamos proximamente....

Dentro del expediente no obra indicio alguno que indique que de manera anterior o posterior a tal hecho, se les hubiese
negado la entrevista a los periodistas, sino que en ese caso en particular existia una razén que se presume razonable para
no efectuar la misma, sin que se cuenten con datos que indiquen que tal negacion fue sistematica o sostenida, por lo cual
no es dable emitir juicio de reproche por lo que hace a este hecho.

lll.- Violacién del derecho a la propia imagen

Finalmente, XXXXXX atribuyé a Mario Alejandro de Alba de la Tejera que hubiese dado instrucciones a su personal para
que obtuvieran fotografias del rostro de la quejosa sin motivo aparente, con el temor de que el producto de ello fuese
usado para generar un bloqueo y/o “boletinarles” dentro de las instituciones publicas.

Como respuesta, el funcionario sefialado como responsable expuso que efectivamente se tiene una fotografia de la
quejosa, pero no de su persona en particular, sino de ella en un acto publico del Secretario de Salud, eventos a los cuales
el funcionario acompafa al secretario junto personal a su cargo, con la finalidad de dar cobertura a los eventos, en los
cuales se recaba memoria fotografica de los mismos, con el objeto de tener material grafico para su posterior difusion en
los medios de comunicacion.

Respecto del acto en concreto, se tiene certeza que la Secretaria de Salud del estado de Guanajuato el dia 21 de mayo
organizé en ciudad de Ledn, Guanajuato el evento denominado “ARRANQUE DE LA 2DA SEMANA NACIONAL DE
SALUD?”, al que asistio el Secretario de Salud del Estado y también la quejosa a modo de cobertura periodistica.

Dentro de las pruebas recabadas para mejor resolver, se certifica que dentro del CD en el cual se recopila el material
fotografico que se obtuvo en el evento publico donde se llevé a cabo dicha entrevista, consta una fotografia de la quejosa
de entre 108 archivos fotogréaficos recabados en dicho evento (hojas 54 y 55), es decir, de lo que no se sigue que existiese
un seguimiento personal a la misma, pues la fotografia en comento tiene la imagen de la aqui quejoso en interaccién con el
titular de la Secretaria.

Sobe el derecho a la propia imagen, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha confirmado la existencia de
tal derecho, el cual se concret6 a definir como el derecho a decidir en forma libre sobre la manera en que la persona elige
mostrarse frente a los demas, pues en la tesis de ruboro DERECHOS A LA INTIMIDAD, PROPIA IMAGEN, IDENTIDAD
PERSONAL Y SEXUAL. CONSTITUYEN DERECHOS DE DEFENSA Y GARANTIA ESENCIAL PARA LA CONDICION
HUMANA razoné:

“Dentro de los derechos personalisimos se encuentran necesariamente comprendidos el derecho a la intimidad y a la
propia imagen, asi como a la identidad personal y sexual; entendiéndose por el primero, el derecho del individuo a no ser
conocido por otros en ciertos aspectos de su vida y, por ende, el poder de decision sobre la publicidad o informacién de datos
relativos a su persona, familia, pensamientos o sentimientos; a la propia imagen, como aquel derecho de decidir, en forma
libre, sobre la manera en que elige mostrarse frente a los demads |[...] Por consiguiente, al constituir derechos inherentes a
la persona, fuera de la injerencia de los demas, se configuran como derechos de defensa y garantia esencial para la condicién
humana, ya que pueden reclamarse tanto en defensa de la intimidad violada o amenazada, como exigir del Estado que
prevenga la existencia de eventuales intromisiones que los lesionen por lo que, si bien no son absolutos, sélo por ley podra
justificarse su intromisién, siempre que medie un interés superior.”

En el derecho comparado, encontramos la sentencia T-634/13 de la Corte Constitucional de Colombia, quien también ha
desarrollado el citado derecho a la propia imagen, cuya naturaleza si bien ha entendido como auténoma, reconoce que al
igual que el resto de los derechos humanos, guarda una relacion indivisible e interdependiente con estos -en concreto con
el derecho a la dignidad humana- pues asi ha explicado:

“En varias ocasiones la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha abordado diversos aspectos en torno al derecho a la



imagen y ha sefialado que este es MMLWMJMMMQ&MMM@

necesijdad de consentimiento para su utilizacion” y que constituye “una expresion directa de su individualidad e
identidad”. La Corte ha indicado que el derecho a la imagen constituye un derecho auténomo, aun cuando también puede ser
lesionado junto con los derechos a la intimidad, a la honra y al buen nombre de su titular, y que esta estrechamente vinculado a
la dignidad y libertad de la persona, amparados por el articulo 14 de la Constitucion. La Corporacién también ha sostenido que
los aspectos dinamicos del derecho a la imagen, a saber aquellas acciones de la persona dirigidas a disponer de ese derecho,
‘b_QnﬁtLtuy_en_una_thma_d_e_auLQd_eLecmmagLQu_d_eLsu jeto y, por ende, se enmarcan dentro del ambito de proteccion que depara el
derecho fundamental al libre desarrollo de la personalidad (C.P, articulo 16)”. Con relacion al consentimiento en particular, el
Tribunal Constitucional ha establecido que el derecho de toda persona al manejo de su propia imagen implica la necesidad de
consentimiento para su utilizaciéon, “en especial si se la explota publicitariamente”. Sobre esta base, la Corte ha sostenido de
manera consistente y reiterada que el uso de la propia imagen sin que medie autorizacion para ello desconoce el derecho
fundamental a la imagen.”

A nivel de derecho comparado encontramos la sentencia T-634/13 de la Corte Constitucional de Colombia, quien también
ha desarrollado el citado derecho a la propia imagen, cuya naturaleza si bien ha entendido como auténoma, reconoce que
al igual que el resto de los derechos humanos, guarda una relacién indivisible e interdependiente con estos -en concreto
con el derecho a la dignidad humana- pues asi ha explicado:

“En varias ocasiones la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha abordado diversos aspectos en torno al derecho a la
imagen y ha sefalado que este es “el derecho de toda persona al manejo de su propia imagen” que comprende “la necesidad
de consentimiento para su utilizacién” y que constituye “una expresion directa de su individualidad e identidad”. La Corte ha
g ye un derecho auténomo, aun cuando tambien I junto con los
derechos a la intimidad, a la honra y al buen nombre de su titular, y que esta estrechamente vinculado a la dignidad y libertad de
la persona, amparados por el articulo 14 de la Constitucién. La Corporacién también ha sostenido que los aspectos dinamicos
del derecho a la imagen, a saber aquellas acciones de la persona dirigidas a disponer de ese derecho, “constituyen una forma
de autodeterminacion del sujeto y,_por ende, se enmarcan dentro del ambito de proteccioén que depara el derecho fundamental
al libre desarrollo de la personalidad (C.P, articulo 16)”. Con relacién al consentimiento en particular, el Tribunal Constitucional
ha establecido que el derecho de toda persona al manejo de su propia imagen implica la necesidad de consentimiento para su
utilizacion, “en especial si se la explota publicitariamente”. Sobre esta base, la Corte ha sostenido de manera consistente y
reiterada que el uso de la propia imagen sin que medie autorizacién para ello desconoce el derecho fundamental a la imagen.

Por lo que hace al alcance del derecho a la propia imagen, el sefalado tribunal constitucional en la misma sentencia
indico cuales son las obligaciones y subderechos que surgen de este, a saber:

El derecho a la propia imagen, a partir de los diversos aspectos desarrollados por la jurisprudencia constitucional,(i) comprende
la necesidad de consentimiento para su utilizacion, (i) constituye una garantia para la propia imagen como expresion directa de
la individualidad e identidad de las personas, (iii) constituye una garantia de proteccién de raigambre constitucional para que las
caracteristicas externas que conforman las manifestaciones y expresiones externas de la individualidad corporal no puedan ser
objeto de libre e injustificada disposicion y manipulacién de terceros, (iv) es un derecho autébnomo que puede ser lesionado
junto con los derechos a la intimidad, a la honra, al buen nombre de su titular, y cuyo ejercicio esta estrechamente vinculado a la
dignidad y libertad de la persona, (v) implica la garantia del manejo sobre la propia imagen cuyo ejercicio se traduce en una
manifestacion de la autodeterminacion de las personas, y (vi) exige que las autorizaciones otorgadas para el uso de la propia
imagen en el marco de la libertad en las relaciones contractuales no sean entendidas como una renuncia al derecho mismo.

La autorizacion informada del uso de la propia imagen se tiene como elemento esencial del derecho a la propia imagen,
pues dentro de la sentencia en cuestion se sefald:

La jurisprudencia de esta Corporacion ha sostenido que la falta de autorizacién para el uso de la propia imagen implica en
principio una vulneracioén del derecho a la imagen. Sin embargo, de lo anterior no puede interpretarse que en todos los casos en
que haya autorizacién se excluya la posibilidad de una vulneracién al derecho fundamental a la propia imagen. Por esta razén,
los jueces constitucionales deben estudiar cada caso concreto para determinar si existe una afectacion o vulneracién de un
derecho fundamental incluso cuando media una autorizacién para el uso de la propia imagen. En cuanto a los limites: (i) la
autorizacién para el uso de la propia imagen no puede implicar la renuncia definitiva del mismo; (ii) la autorizacién comprende el
consentimiento /nformado no solo acerca de/ uso de Ia Droola imagen sino sobre las f/nalldades de este (iii) la_autorizacién de
0 y cambiante de la

autodeterminacion de las /I I( rroll p_eis_oﬂﬂ(iad y (iv) la autgr/zaglgn Qg uso de la propia imagen,
como expresiéon de un acuerdo de voluntades y de la libertad contractual en general, encuentra un limite constitucional en el
respeto a los derechos fundamentales.

Sin embargo, el derecho humano a la propia imagen no es absoluto, sino que este puede ser limitado por la propia
autorizacion informada del particular o bien, en casos de excepcion donde la imagen de la persona haya sido expuesta por
su propia determinacion y tenga una utilizaciéon razonable, tal como en el caso de toma de fotografias a personas que
participan en manifestaciones publicas, pues la propia Corte Constitucional de Colombia en la sentencia T-235A/02 sefal6
que en ese caso son las personas quienes han renunciado temporalmente a su privacidad, a efecto de ser vistos y
escuchados y en concreto se expuso:

Prohibir o restringir que se elabore un retrato, que se tome una fotografia o que se haga un filme, por ejemplo, en un ambito de
esa naturaleza debe responder a necesidades suficientemente claras y razonables. Es por ello que la Corte ha admitido la
posibilidad de fotografiar a quien participa en una manifestaciéon publica, porque considera que lo hace renunciando a su
privacidad, con la intencién de ser visto y escuchado por quienes alli se encuentran. Pero solamente un uso desproporcionado,
irrazonable y atentatorio de derechos de terceros esta prohibido en la Constitucioén y debe ser controlado por la administracion.



En el caso en particular, se estd ante una exposicion voluntaria de la imagen propia de la quejosa, pues se entiende que la
labor periodistica implica la naturaleza de un trabajo de exposicion publica, a lo que se sigue que la fotografia capturé el
momento en que en un evento publico se entrevistaba con el secretario de salud estatal, lo que en conjunto permite inferir
la naturaleza publica del acto y la racionalidad de la fotografia, la cual obra dentro de un contexto de otras 107 fotografias
del evento, en el que también se observan personas identificables.

Bajo esta premisa, no es posible sefialar un uso indebido de la misma o un exceso por parte de la autoridad, sin que ello
sea Obice para recordar que la autoridad estatal al ser custodia de dicha fotografia, le implica responsabilidad en el caso
del uso ulterior indebido de la misma, por lo cual en todo momento debe guardar la privacidad de la misma, o bien,
determinar si es evidentemente necesaria o puede prescindir de la misma, y entonces borrarla de su registro.

En mérito de lo anteriormente expuesto en razones y fundado en derecho, resulta procedente emitir los siguientes
resolutivos:

RECOMENDACIONES

PRIMERA.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato, emite Recomendacion al Secretario
de Salud del Estado, doctor Francisco Ignacio Ortiz Aldana, para que instruya el inicio de procedimiento administrativo en
contra de Mario Alejandro de Alba de la Tejera, Coordinador de Comunicacion de la Secretaria de Salud, respecto de la
Violacion del derecho a la libertad de expresion que le fuera reclamada por XXXXXX y XXXXXX, lo anterior de
conformidad con los argumentos expuestos en el inciso a) del apartado | del caso concreto de la presente resolucion.

SEGUNDA.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato, emite Recomendacion al Secretario
de Salud del Estado, doctor Francisco Ignacio Ortiz Aldana, para que instruya a quien corresponda se implementen y
socialicen protocolos de uso de redes sociales para el personal y areas administrativas de la Secretaria, a efecto de
brindar certeza a las partes involucradas, de los alcances, derechos y deberes que norman el uso de dichas redes
sociales, ello como garantia de no repeticion, respecto de la Violacion del derecho a la libertad de expresiéon que le
fuera reclamada por XXXXXX y XXXXXX.

TERCERA.- Como medidas de satisfaccion, de manera institucional, debera:

De caracter simbdlico, en el lapso de un afio a partir de la fecha de aceptacion de la presente Recomendacion, debera
asentarse en todos los documentos oficiales, la siguiente leyenda: “Los medios de comunicacion social se cuentan
entre los forjadores basicos de la opinién publica en las democracias actuales”.

La autoridad se servira informar a este Organismo si acepta las presentes Recomendaciones en el término de 5 cinco dias
habiles siguientes a su notificacion y en su caso, dentro de los 15 quince dias naturales, aportara las pruebas de su debido
y total cumplimiento.

ACUERDOS DE NO RECOMENDACION

PRIMERO.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato, emite Acuerdo de No
Recomendaciéon al Secretario de Salud del Estado, doctor Francisco Ignacio Ortiz Aldana, por la actuacién de Mario
Alejandro de Alba de la Tejera, Coordinador de Comunicacion de la Secretaria de Salud, respecto de la Violacion del
derecho a la libertad de expresiéon que le fuera reclamada por XXXXXX y XXXXXX, lo anterior de conformidad con los
argumentos expuestos en el inciso b) del apartado | del caso concreto de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato, emite Acuerdo de No
Recomendaciéon al Secretario de Salud del Estado, doctor Francisco Ignacio Ortiz Aldana, por la actuacién de Mario
Alejandro de Alba de la Tejera, Coordinador de Comunicacion de la Secretaria de Salud, respecto de la Violacion del
derecho al honor que le fuera reclamada por XXXXXX y XXXXXX.

TERCERO.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato, emite Acuerdo de No
Recomendacion al Secretario de Salud del Estado, doctor Francisco Ignacio Ortiz Aldana, por la actuacién de Mario
Alejandro de Alba de la Tejera, Coordinador de Comunicacion de la Secretaria de Salud, respecto de la Violacién del
derecho a la propia imagen que le fuera reclamada por parte de XXXXXX.

Notifiquese a las partes.

Asi lo resolvid y firmo el licenciado José Raul Montero de Alba, Procurador de los Derechos Humanos del Estado de
Guanajuato.



