Ledn, Guanajuato, a los 21 veintiun dias del mes de febrero de 2017 dos mil diecisiete.

VIS T O para resolver el expediente nimero 2/16-B, relativo a la queja presentada por XXXXX, por actos cometidos en su
agravio, mismos_que estima violatorios de sus Derechos Humanos y que atribuye a PERSONAL DEL INSTITUTO DE
ALFABETIZACION Y EDUCACION BASICA PARA ADULTOS con sede en IRAPUATO, GUANAJUATO.

SUMARIO

XXXXX, refirié que en fecha 10 diez de noviembre de 2015 dos mil quince, dirigié un escrito en el que le solicitaba diversas
peticiones relacionadas con asuntos laborales a la maestra Esther Angélica Medina Rivero, en su caracter de Directora
General del Instituto de Alfabetizacion y Educacion Basica para Adultos (INAEBA), quien ha sido omisa en dar
respuesta a las mismas; asimismo, atribuye al ingeniero Salvador Cano Vargas, otrora Coordinador de Zona de la citada
Institucion, ubicada el municipio de Irapuato, Guanajuato, haberle otorgado mal trato frente a sus companeros y en fecha
diversa al gritarle que ya no trabajaria para él.

CASO CONCRETO

l.- Violacion al Derecho de Peticion

La quejosa XXXXX, se duele de haber sufrido menoscabo en su Derecho de Peticidon, imputado a la maestra Esther
Angélica Medina Rivero, Directora General del Instituto de Alfabetizacién y Educacién Basica para Adultos (INAEBA), el
haber cometido tal violaciéon en su perjuicio, a razén de que en fecha 10 diez de noviembre de 2015 dos mil quince, dio a
conocer una serie de situaciones laborales sin que hasta la fecha haya recibido respuesta.

El escrito de cuenta consta del oficio numero SG/191/2015, dirigido a la maestra Esther Angélica Medina Rivero el cual
fue acusado de recibo con sello del Instituto de Alfabetizacion y Educacion Basica para Adultos, en fecha 10 diez de
noviembre de 2015 dos mil quince, mismo que tiene un anexo consistente en el escrito de peticién de la quejosa.

Por lo que hace a la peticion a la Directora General del Instituto de Alfabetizacion y Educacion Basica para Adultos, la
inconforme expuso:

“...Por medio del presente, me dirijo a usted de la manera mas atenta, para solicitar nuevamente su apoyo para dar solucion
definitiva a la serie de acontecimientos negativos que vienen obstaculizando el desarrollo del proceso que tiene que llevar un
tramite de certificado y proporcionarle un servicio de calidad a los usuarios que requieren nuestro servicio; y que se han estado
suscitando en la coordinacion de zona 03 en Irapuato, Guanajuato. El cual es ya de su conocimiento, por los diversos oficios
que le he mandado por medio del sistema de comunicacién interna COA, asi como a los distintos jefes de departamento y mis
autoridades inmediatas, desde hace aproximadamente cinco meses en las cuales presento evidencias de los abusos de
autoridad, falta de respeto a mis actividades laborales... Para que usted verifique el seguimiento y las diversas ocasiones en las
que se ha pedido su intervencién y de las distintas autoridades inmediatas superiores, para dar solucién a esta serie de
anomalias. Y solicitarle una auditoria general a la coordinacién para que se verifique lo que esta pasando en esta con todo el
personal... agradeciendo de antemano su atencion prestada al presente me despido de usted, enviandole un cordial saludo,
esperando obtener una respuesta pronta y satisfactoria a mi peticion y se restablezca el buen funcionamiento de esta
coordinacion...”

Asi, respecto de los hechos materia de estudio, se advierte que la peticion efectuada por XXXXX, a la Directora General
del Instituto de Alfabetizacion y Educacion Basica para Adultos, consistia en la solicitud de que realizara una auditoria a la
coordinaciéon donde labora, asi como verificar anomalias que se llevaban sobre el mismo.

A la imputacion directa que nos ocupa, la autoridad sefialada como responsable por conducto del Director de Asuntos
Juridicos del Instituto de Alfabetizaciéon y Educacion Basica para Adultos, Victor Hugo Garcia Barrén, se remitio a un
escrito presentado por la quejosa en fecha 22 veintidés de julio de 2015 dos mil quince, referente a irregularidades en su
centro de trabajo, aduciendo que el Coordinador de la zona en donde la quejosa laboraba, remitié una tarjeta informativa,
misma que fue enviada con el escrito de la inconforme a Contraloria Interna del Instituto de Alfabetizaciéon y Educacion
Basica para Adultos; asimismo, informd de las reestructuraciones que se realizaron en el segundo semestre del afo 2015
dos mil quince, refiriendo que en el caso de la quejosa fue cambiada de adscripcién, pues en el informe se lee:

“.... Por instrucciones de la maestra Esther Angélica Medina Rivero, Directora General del Instituto de Alfabetizacién y
Educacién Basica para Adultos del Estado de Guanajuato, INAEBA y en atencién a sus oficios SPI/14/16 y SPI/15/16 recaidos
dentro del expediente numero 02/2016-B-Il, manifiesto: PRIMERO.- Con fecha 22 de julio pasado, la C. XXXXX, presenté un
escrito dirigido al C. XXXXX, Coordinador de Zona en Irapuato, en el cual le hacia de su conocimiento presuntas irregularidades
en el centro de trabajo. A efecto de atender lo peticionado, se solicitd informacién al referido Coordinador de Zona, quien a
través de una tarjeta informativa dio respuesta a la peticion formulada. Ambos documentos se turnaron a la Contraloria Interna
del INAEBA a efecto de que en el ambito de su competencia se deslindara lo correspondiente. (Anexo 2). SEGUNDO.- Durante
el segundo semestre del afio 2015 el INAEBA entré en un proceso de restructuracion organica y funcional que derivé en la
redefinicion de las Coordinaciones de Zona (de ser 26 pasaron a 21) y en la consecuente readscripcion de diversos
trabajadores de una Coordinacién de zona a otra, atendiendo a las necesidades del servicio y en apego al contrato colectivo
que nos rige. TERCERO.- En el caso de la C. XXXXX, se le pretendié notificar de forma personal y por escrito su cambio de
adscripcion de la Coordinacion de Zona Irapuato a la Coordinacién de Zona San Miguel de Allende, negandose a recibir dicho
comunicado por manifestar no estar de acuerdo con la decisién patronal de fortalecer la operacién del instituto en general y de



las coordinaciones de Zona en particular...”

De esta guisa, en primera instancia se advierte que la autoridad sefialada como responsable dentro de su informe no
senalé haber dado contestacion al escrito presentado por XXXXX, el dia 10 diez de noviembre de 2015 dos mil quince,
esto es, dentro del sumario la funcionaria publica implicada no aporté evidencia con la que respalde al menos de manera
indiciaria que atendi6 la peticion formulada por la parte afectada.

Al respecto, la Ley para la Proteccion de los Derechos Humanos en el Estado de Guanajuato establece que la falta de
documentacién que soporte la informacién proporcionada por la autoridad, haré que se tengan por ciertos los hechos salvo
prueba en contrario al disponer: Articulo 43.- La falta de rendicién del informe o de la documentacién que lo apoye, hara
que se tengan por ciertos los hechos materia de la queja o denuncia, salvo prueba en contrario.

Por consiguiente, se infiere que no se ha garantizado el derecho de peticion, pues la autoridad no ha dado respuesta por

escrito a la parte lesa, tal y como lo ordena el articulo 8° octavo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, derecho fundamental desarrollado por la jurisprudencia del Poder Judicial de la Federacion en la tesis de rubro

DERECHO DE PETICION. SUS ELEMENTOS que sefiala el deber de dar respuesta congruente y de conformidad con los

ordenamientos aplicables, todo ello en breve término, al respecto la jurisprudencia reza:

Tomo XXXIII, Marzo de 2011
El denominado "derecho de peticion", acorde con los criterios de los tribunales del Poder Judicial de la Federacion, es la
garantia individual consagrada en el articulo 8o. de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en funcién de la
cual cualquier gobernado que presente una peticion ante una autoridad, tiene derecho a recibir una respuesta. Asi, su ejercicio
por el particular y la correlativa obligacion de la autoridad de producir una respuesta, se caracterizan por los elementos
siguientes: A. La peticion: debe formularse de manera pacifica y respetuosa, dirigirse a una autoridad y recabarse la constancia
de que fue entregada; ademas de que el peticionario ha de proporcionar el domicilio para recibir la respuesta. B. La respuesta:
la autoridad debe emitir un acuerdo en breve término, entendiéndose por éste el que racionalmente se requiera para estudiar la
peticién y acordarla, que tendra que ser congruente con la peticién y la autoridad debe notificar el acuerdo recaido a la peticion
en forma personal al gobernado en el domicilio que sefaldé para tales efectos, sin que exista obligacién de resolver en
determinado sentido, esto es, el egjercicio del derecho de peticion no constrifie a la autoridad ante quien se formulé, a que
provea de conformidad lo solicitado por el promovente, sino que esta en libertad de resolver de conformidad con los
ordenamientos que resulten aplicables al caso, y la respuesta o tramite que se dé a la peticion debe ser comunicada
precisamente por la autoridad ante quien se ejercité el derecho, y no por otra diversa. ]
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL VIGESIMO PRIMER CIRCUITO. Tesis XX|
1° PA., Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, Novena Epoca, 162603, 49 de 158, Tribunales Colegiados de
Circuito, Tomo XXXIII, Marzo de 2011, Pag 2167, Jurisprudencia (Constitucional)

En este caso se advierte que la falta de respuesta de la autoridad municipal al escrito presentado el dia 10 diez de
noviembre de 2015 dos mil quince es concurrente con la omision lo cual constituyd una violaciéon del derecho de peticion el
cual contiene aparejado el derecho a la seguridad juridica y éste a su vez se encuentra dentro de la esfera de proteccion
de los Derechos Humanos, en el entendido de que toda persona peticionaria -que cumpla con los requisitos previstos por
el articulo octavo de nuestra Carta Magna- debe tener la certeza legal de que dicho escrito le sera contestado por la misma
via y en breve término.

Con los elementos probatorios antes enunciados y valorados, los mismos resultaron suficientes para tener por probada la expresada
Violacién al Derecho de Peticion expuesta por XXXXX y que reclamé a la Directora General del Instituto de Educacién Bdsica para
Adultos del Estado de Guanajuato (INAEBA), maestra Esther Angélica Medina Rivero.

De esta forma resulta necesario que la sefialada como responsable, garantice el Derecho de Peticién de la parte lesa y dé
respuesta por escrito a XXXXX, respecto a la peticion presentada, dentro de la cual debera ser notificada a través de los
medios conducentes, ajustando su actuacion a lo establecido en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Il.- Ejercicio Indebido de la Funcion Publica en la modalidad de Trato Indigno

Se conceptualiza como toda accion u omision indebida, por la que se vulnere cualquiera de los Derechos Humanos
especialmente definidos y protegidos por el ordenamiento juridico, en atencién a la situacion de ser nifio, realizada de
manera directa por una autoridad o servidor publico, o de manera indirecta mediante su autorizacidon o anuencia por un
tercero.

Trato Digno.-Derecho y respeto a las condiciones materiales y de trato que merece todo individuo derivado de su
condicién inalienable de ser humano, acorde al bienestar general aceptado por los miembros de su especie.

En la Declaracion Universal de los Derechos Humanos adoptada por la Asamblea General de la Organizacion de las
Naciones Unidas en el afio 1948 mil novecientos cuarenta y ocho, se reconoce que ‘la libertad, la justicia y la paz en el
mundo tiene por base el reconocimiento de la dignidad intrinseca y de los derechos iguales e inalienables de todos los
miembros de la familia humana’.

a).- Hechos sucedidos el dia 7 siete de diciembre de 2015 dos mil quince.

La quejosa XXXXX, asegurdé que el entonces Coordinador de Zona del Instituto de Educacion Basica para Adultos del
Estado de Guanajuato (INAEBA) de Irapuato, Guanajuato, ingeniero Salvador Cano Vargas, se condujo de manera



indebida hacia ella al gritarle que ya no trabajaria con él, pues dijo:

“... El pasado 07 siete de diciembre del afio proximo pasado el Ingeniero Salvador Cano Vargas, me mandé hablar por medio
de su secretaria de nombre XXX, por lo que me fui a su despacho, donde una vez que estuve en la oficina nos quedamos solos
y este servidor publico me dijo gritandome “por haber notificado a las autoridades de todo lo que ha estado ocurriendo en la
oficina desde este momento ya no trabajas conmigo, retirate por favor”, a lo que le manifesté que me lo dijera por escrito...”

Ante lo cual, el ingeniero Salvador Cano Vargas (foja 39), al rendir su declaracién ante este Organismo, negd haberse
conducido de manera indebida hacia la quejosa, asi mismo, aceptd haber notificado a XXXXX de manera verbal que se
seria cambiada de adscripcion, lo anterior a peticion del Director de Asuntos Juridicos del Instituto de Alfabetizacién y
Educacién Basica para Adultos, Victor Hugo Garcia Barrén, pues sefial6:

“..en ningiin momento me dirigi de la forma como ella lo menciona siempre le he hablado a mis compafieros con respeto y
simplemente le notifiqué de manera verbal de su cambio de adscripcién debido a la restructuracién del instituto, debo aclarar
que el licenciado Victor Hugo Garcia Barrén en su caracter del area juridica el INAEBA me pidié6 de manera verbal el apoyo
para que fuera el de la voz quien le informara a XXXXX su cambio de adscripcién atendiendo a la restructuracién antes
sefialada, es por ello que el de la voz le informé a la hoy quejosa de manera verbal su cambio de adscripcion...”

Por otra parte, la testigo XXXXX, confirmé que a principios del mes de diciembre de 2015 dos mil quince, se percaté que
posterior a que XXXXX sali6 de la oficina del ingeniero Salvador Cano Vargas, la not6 llorando y exaltada, quien le dijo que
el ingeniero le habia comentado que ya no deberia presentarse a laborar y que tampoco tenia derecho a utilizar el equipo
de computo que tenia asignado para desarrollar sus actividades laborales y que tampoco tenia derecho a utilizar ninguna
de las instalaciones de la INAEBA, ademas aclaré no haberse percatado de la platica que sostuvo la autoridad sefialada
como responsable.

Cabe resaltar, que la testigo XXXXX dice ser sabedora por la parte agraviada, aunado a que le relaté situaciones diversas
a las expuestas ante este Organismo, pues recordemos que la quejosa Unicamente menciond que el ingeniero Salvador
Cano Vargas, le gritd: “por haber notificado a las autoridades de todo lo que ha estado ocurriendo en la oficina desde este
momento ya no trabajas conmigo, retirate por favor’.

Sumado a lo anterior, se considera que el Director de Asuntos Juridicos del Instituto de Alfabetizacién y Educacién Basica
para Adultos, Victor Hugo Garcia Barron mediante oficio DAJ/142/2016 (foja 58 y 59), confirmd que la maestra Esther
Angélica Medina Rivero, en su caracter de Directora General del Instituto de Alfabetizacion y Educacién Basica para
Adultos (INAEBA) le informé a la quejosa por conducto del servidor publico sefialado como responsable, su cambio de
adscripcioén y que posteriormente mediante oficio DAJ/552/2015.

A mayor abundamiento, los testimonios rendidos ante este organismo el personal adscrito al Instituto de Alfabetizacién y
Educacién Basica para Adultos del municipio de Irapuato, Guanajuato, XXXX, XXXX y XXXXX, no advierten haber
presenciado algun maltrato de parte de la sefialada como responsable en contra de XXXXX.

De esta forma, del sumario no se aprecian elementos que apoyen la version de hechos proporcionada por la quejosa
XXXXX, ya que su dicho se encuentra aislado al ser la Unica persona que emite pronunciamiento al respecto, sin que de
los medios de prueba recabados se cuente con otras evidencias que de manera indiciaria lo corroboren.

Consecuentemente, no se logré confirmar la dolencia esgrimida por XXXXX, respecto de que el entonces Coordinador de
Zona del Instituto de Alfabetizacion y Educacion Basica para Adultos sede Irapuato, Guanajuato, ingeniero Salvador Cano
Vargas, le haya gritado y referido de manera indebida que ya no trabajaria en las instalaciones de la citada dependencia,
por lo que este Organismo se abstiene de emitir juicio de reproche en cuanto a este punto se refiere.

b) Hechos ocurridos en fecha 22 veintidés de diciembre de 2015 dos mil quince.

XXXXX, se duele de haber recibido mal trato de parte del entonces Coordinador de Zona del Instituto de Alfabetizacion y
Educacién Basica para Adultos de Irapuato, Guanajuato, ingeniero Salvador Cano Vargas, el dia 22 veintidés de diciembre
de 2015 dos mil quince, al haberle gritado, pues detallé:

“...El dia 22 veintidés de diciembre del afio pasado, delante de varios compafieros de nombres XXXX y XXXX en concreto,
nuevamente el Ingeniero Salvador Cano Vargas, manifesté gritandome “voy a ir por los vales a la ciudad de Ledn, pero por los
tuyos no voy a ir, por andar de chismosa en Guanajuato” a lo que yo le dije que no habia problema y que procediera como él
quisiera, que solo le pedia que no me gritara y me tratara con respeto al igual que mis otros compafieros...”

Al efecto, el ingeniero Salvador Cano Vargas (foja 39), negé haber brindado un mal trato a la quejosa, asimismo indicé
haberse dirigido unicamente con su asistente XXXX, pues mencioné:

“...Por lo que hace al punto tercero de la queja que nos ocupa digo que no esta dentro de mis funciones definir a que personal
otorgarle o no vales eso es competencia del area administrativa del instituto solamente a mi el area administrativa me hace
llegar dicho vales y yo se los entrego al personal; en cuanto al punto donde refiere que le grité diciéndole que yo acudiria a la
ciudad de Ledn por los vales pero que no recibiria los de la hoy quejosa, y que ademas me dirigi a ella calificandola como
chismosa manifiesto que es falso; cierto es que en el mes de diciembre de 2015 dos mil quince sin recordar la fecha exacta, y
de igual manera sin recordar la hora exacta pero fue durante la marfiana al encontrarme afuera de mi oficina de la Coordinacion
de Zona del INAEBA con sede en esta ciudad de Irapuato, Guanajuato, me dirigi hacia mi asistente XXXX y a quien le hice el
comentario que el de la voz asistiria a la oficina del INAEBA de la ciudad de Lebn, Guanajuato a recoger los vales de despensa



que se otorgan al personal que en ese tiempo estaba adscrito al INEA, sin embargo aclaro que en ningin momento me dirigi a
la hoy quejosa XXXXX auin y cuando ésta estaba presente en dicho lugar en compariia de XXXXX quien se desempefia en el
area de Enlace Administrativo, por lo tanto reitero que es falso que me haya dirigido a XXXXX y también es falso que le haya
dicho lo que refiere en el punto tercero de su queja...”

Tal situacion, fue confirmada por la testigo XXXX (foja 41) al referir que el servidor publico, le externd que se trasladaria a
las oficinas sin conducirse hacia la quejosa y que ademas nunca se ha percatado que la insultara, pues manifesto:

“...nunca me di cuenta que dicho ingeniero haya maltratado o insultado a XXXXX; recuerdo que el dia 21 veintiuno de
diciembre de 2015 dos mil quince la de la voz me constitui en la oficina del Coordinador en ese tiempo ingeniero Salvador Cano
Vargas esto aproximadamente entre las 10:00 diez horas y las 10:30 diez horas con treinta minutos de la mafiana, y le prequnté
que si él iba a estar en la oficina durante ese dia a lo cual me respondié que no ya que acudiria a las oficinas del INAEBA
ubicadas en Ledn, Guanajuato para recoger los vales, debo aclarar que la de la voz le hice dicho cuestionamiento en razén de
que yo elaboraria unas constancias las cuales deberia de firmar el ingeniero Salvador Cano Vargas, siendo todo lo que
comentamos respecto a dichos vales...”

Por otra parte XXXX, explicé haberse percatado unicamente de que el ingeniero Salvador Cano Vargas manifesté que
acudiria por unos vales de despensa a las oficinas que se encuentran en el municipio de Ledn, Guanajuato, pues
menciono:

“..el tiempo en que el ingeniero Salvador Cano Vargas se desempefié con el caracter de Coordinador de dicha zona siempre
me percaté que se dirigié hacia todos colaboradores o empleados de la referida zona con respeto incluyendo a XXXXX; sin
recordar la fecha exacta pero fue durante el mes de diciembre y de igual manera no recuerdo la hora precisa pero fue durante
la mafiana cuando el ingeniero Salvador Cano Vargas manifestdé que él acudiria a las oficinas del INAEBA que se encuentran
ubicadas en la ciudad de Leén, Guanajuato para recoger los vales que se nos entregan como estimulo al final de cada afio,
mas no escuché que hubiese hecho alguna excepcion respecto a recoger los vales de alguno de los compafieros de dicha
oficina o coordinacioén...”. (Foja 40)

Sin embargo, los testigos XXXXX y XXXX, si bien fueron acordes en manifestar no haberse percatado que el entonces
Coordinador de Zona haya agredido o insultado a la parte lesa, afirmaron que el servidor publico les manifesté que acudiria
por los vales de despensa para el personal adscrito a la coordinacion, precisando que no tomaria los vales de despensa
que le correspondian a la quejosa para evitar problemas, pues en este tenor dijeron:

XXXXX (Foja 26 y 27):

“.. el Coordinador Salvador Cano Vargas se acercé a mi lugar para notificarme que él iria a las oficinas del INAEBA con sede
en Ledn, Guanajuato por los vales de despensa que se nos dan cada afio por concepto de prestacion a los empleados de dicho
instituto nacional, y dicho Coordinador manifesté dirigiéndose a mi persona de manera textual; “voy a ir hoy por los vales a
Ledn, pero yo no me voy a traer los vales de la sefiora XXX, porque no quiero problemas con ella de que vaya a decir que le di
vales de menos o tener algun otro problema”; a lo cual la hoy quejosa XXXX se dirigié verbalmente al ingeniero Salvador Cano
Vargas diciendo: “es su obligacion traer también mis vales”, y dicho ingeniero le respondié diciendo textualmente: “si gusta le
presto un vehiculo oficial para que usted vaya a la oficina de Ledn a recoger sus vales”, asimismo XXXX le contesté al
Coordinador ya mencionado de manera textual: “si va a traer los vales a todos los demas, entonces también debe de traer los
mios, y si no quiere cumplir con sus funciones de todos modos los debe de traer, yo nunca he tenido que ir por una prestacion’,
pero el mencionado Coordinador no respondié nada y sélo se retird del lugar; aclaro que en los momentos en que XXXXX y el
ingeniero Salvador Cano Vargas intercambiaron los comentarios antes expuestos ambos hicieron sus manifestaciones al mismo
tiempo, pero dicho Coordinador no insulté de alguna manera a XXXXX...”

XXXX:

“..se encontraba el ingeniero Salvador Cano Vargas y la hoy quejosa XXXXX, el precitado ingeniero manifesté que él acudiria a
las oficinas del INAEBA de la ciudad de Leén, Guanajuato a recoger los vales de despensa, aclaro que dichos vales el INEA
afio con afio por concepto de prestacion expide a los trabajadores del INAEBA, recuerdo que dicho ingeniero le preciso a la
compafiera XXX que no recogeria sus vales de despensa para evitar una mala interpretaciéon de que no se le entregaran
completos, asi las cosas XXX le contesté al ingeniero mas no recuerdo que fue lo que le dijo, sin embargo no escuché que el
ingeniero Salvador Cano Vargas insultara o agrediera de alguna forma a la compafiera XXX; lo que si puedo sefialar es que el
ingeniero Salvador Cano Vargas efectivamente acudio a las oficinas del INAEBA de la ciudad de Ledn, Guanajuato en donde
recogi6 los vales de los compafieros adscritos a la Coordinacién Sur del INAEBA con sede en Irapuato excepto los vales de la
compariera XXXXX...” (Foja 28)

De tal forma, se tienen datos que corroboran que el ingeniero Salvador Cano Vargas, otrora Coordinador de Zona del
Instituto de Alfabetizacion y Educacién Basica para Adultos de Irapuato, Guanajuato, dispensé un trato diferenciado a
XXXXX, lo cual fue avalado con el dicho de XXXXX y XXXX, pues a pesar de que no se corroboré el hecho aludido por la
quejosa referente a que el servidor publico sefialado la haya calificado como mentirosa y que le haya alzado la voz, se
demostré que excluyo a la quejosa para recibir, como sus demas companeros, vales de despensa, lo que implicd un Trato
Indigno en su agravio, ello en contravencién de lo establecido por el articulo primero de la Declaraciéon Universal de los
Derechos Humanos, que cife: “Todos los seres humanos nacen libres e iguales en dignidad y derechos, dotados como
estan de razén y conciencia, deben comportarse fraternalmente los unos con los otros...”

Asi como violatoria de sus obligaciones como servidor publico previstas en el articulo 11 once de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos del Estado de Guanajuato y sus Municipios, que
contempla:



“Son obligaciones de los servidores publicos... fraccién VII. Guardar el orden en el trabajo y tratar con respeto, diligencia,
imparcialidad y rectitud a todas aquellas personas con las que tenga relacién en el desemperio de éste...”
Luego entonces, con los elementos de prueba previamente expuestos y analizados, es de tenerse por probado el Trato
Indigno atribuido al ingeniero Salvador Cano Vargas, otrora Coordinador de Zona del Instituto de Alfabetizaciéon y
Educacion Basica para Adultos de Irapuato, Guanajuato, en agravio de XXXXX.

En mérito de lo anteriormente expuesto en razones y fundado en derecho, resulta procedente emitir lo siguiente:

RECOMENDACIONES

PRIMERA.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato, emite Recomendacién al ingeniero
Eusebio Vega Pérez, Secretario de Educacion del Estado, a efecto de que instruya por escrito a la Directora del
Instituto de Alfabetizacion y Educacion Basica para Adultos en el Estado de Guanajuato, maestra Esther Angélica
Medina Rivero, para que a la brevedad posible dé contestacion y notifique a través de los medios conducentes lo
solicitado por XXXXX, ajustando su actuacidon a lo establecido en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; lo anterior respecto de la dolida Violaciéon al Derecho de Peticion expresado por la parte lesa, atentos a los
argumentos expuestos en el apartado | del caso concreto de la presente resolucion.

SEGUNDA.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato, emite Recomendaciéon al
Secretario de Educacion del Estado, ingeniero Eusebio Vega Pérez, para que inicie procedimiento laboral de indole
disciplinario en contra del otrora Coordinador de Zona de del Instituto de Alfabetizacién y Educacién Basica para
Adultos de Irapuato, Guanajuato, ingeniero Salvador Cano Vargas, en cuanto a los hechos imputados por XXXXX, que
hicieron consistir en Ejercicio Indebido de la Funcidon Publica en la modalidad de Trato Indigno, atentos a los
argumentos expuestos en el inciso b) del apartado I, del caso concreto de la presente resolucion.

La autoridad se servira informar a este Organismo si acepta las presentes Recomendaciones en el término de 5 cinco dias
habiles siguientes a su notificacién y en su caso, dentro de los 15 quince dias naturales, aportara las pruebas de su debido
y total cumplimiento.

ACUERDO DE NO RECOMENDACION

UNICO.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato, emite Acuerdo de No Recomendacién
al Secretario de Educacion del Estado, ingeniero Eusebio Vega Pérez, por la actuacion del otrora Coordinador de
Zona de del Instituto de Alfabetizacion y Educaciéon Basica para Adultos de Irapuato, Guanajuato, ingeniero
Salvador Cano Vargas, respecto del Ejercicio Indebido de la Funcion Publica en la modalidad de Trato Indigno, del
cual se doliera XXXXX, atentos a los argumentos expuestos en el inciso a) del apartado Il, del caso concreto de la
presente resolucion.

Notifiquese a las partes.

Asi lo resolvio y firmo el licenciado José Raul Montero de Alba, Procurador de los Derechos Humanos del Estado de
Guanajuato.



