RECOMENDACION

Ledn, Guanajuato, a los 30 treinta dias del mes de diciembre de 2016 dos mil dieciséis.

Visto para resolver el expediente numero 156/16-B, relativo a la queja interpuesta por XXXXX por actos cometidos en su
agravio, mismos que considera violatorios de sus Derechos Humanos y que atribuye a Elementos de Policia del municipio
de Irapuato, Guanajuato.

SUMARIO

La presente investigacion atiende la imputacion que XXXXX realizé en contra de Elementos de Policia Municipal de
Irapuato, Guanajuato, de quienes reclamo lo que a su consideracion pudiera constituir una Violacién del Derecho a la
Integridad Personal.

CASO CONCRETO
Violacion del Derecho a la Integridad Personal

XXXXX sefial6 haber sido golpeado por elementos de Policia Municipal de Irapuato, Guanajuato, esto es, al momento de ser
aprehendido y ser trasladado a los separos municipales en fecha 9 nueve de julio del afio 2016 dos mil dieciséis, pues narro:

“...El dia 09 nueve de julio de 2016 dos mil dieciséis, aproximadamente a las 16:00 dieciséis horas, yo me
encontraba platicando con unos amigo...Yo llevaba apenas una cerveza, cuando llego una patrulla de
seguridad Publica, en la cual iban seis elementos, al ver esto yo me dispuse a retirarme del lugar y avancé
aproximadamente unos cuatro metros de donde me encontraba, cuando uno de estos elementos me
intercepto y me dijo que a donde iba?, yo le contesté que ya me iba a retirar a mi casa, pero éste no me lo
permitio, diciéndome que me iba a remitir y apenas me decia eso, cuando ya estaba junto de mi otro
elemento mds, entonces el que me intercepté primeramente me sujeto de ambas manos y me dirigio hacia
su patrulla y el segundo de los elementos me empezo a patear, pegdndome en la corva del pie derecho, ya
una vez que llegamos a la patrulla entre los dos me sujetaron de ambas manos y me subieron a la parte
trasera de dicho vehiculo de un aventon, por lo que cai pegdndome en el costado derecho, siendo la unidad
en la que fui trasladado la niimero 7911.(...)

Una vez arriba de la patrulla, quedé acostado en el piso de la misma, apoyado de mi lado izquierdo, ya que
me esposaron la mano derecha a la banca metdlica de la misma patrulla y uno de los elementos se sento en
la banca, quien durante el trayecto me iba pateando, pegandome en la cara a la altura del ojo derecho, en
la nariz y en la sien derecha, ddndome en total como seis patadas, ocasiondndome varias lesiones, entre
ellas la ruptura de la nariz y moretones en el ojo derecho y en mi mano derecha quedoé marcada con una
excoriacion mi muiieca, ya que ahi traia puesta la esposa y cada que me pateaba el elemento, me movia y
se me apretaba mds y aunque yo le decia al elemento que me estaba apretando mucho la esposa y me dolia,
éste no hizo nada para aflojarmela, lesiones que ya me fueron certificadas por el médico legista...”.

Por lo que hace a la existencia de lesiones, dentro del sumario se cuentan con datos que indican que la parte agraviada si presentaba
lesiones en su corporeidad, pues dentro del sumario obra copia certificada de la carpeta de investigacion XXXXX, ventilado en la
Agencia del Ministerio Publico II de Irapuato, Guanajuato, del cual se desprende el dictamen de lesiones SPMB. 3304/2016, de fecha

11 de julio de dos mil dieciséis 2016, suscrito por el Perito Médico Oficial, Francisco Javier Noyola Oropeza, quien apunt6 las lesiones
del quejoso, siendo las siguientes. (Fojas 95 a 98)

“...5.- CONCLUSIONES. I. La C. XXXXX si presenta lesiones, las cuales estdn descritas en el apartado
3incisos b. Il Las caracteristicas de las lesiones se encuentran descritas en el apartado 3 inciso b. Il
Las lesiones 1,2,3,4,5,y 6 tardan 15 dias en sanar. (Ya que solo involucran la piel). IV Son lesiones que no
ponen en peligro la vida. V Son lesiones que no dejan cicatriz permanente en cara, cuello o pabellon
auricular. VI Son lesiones que no causa diminucion, debilidad o perturbacion para alguna funcion. VII
Son lesiones que no producen enfermedad mental que perturbe gravemente la conciencia, perdida de
algiin miembro o de cualquier funcion deformidad incorregible o incapacidad total o permanente para
trabaja. VIII Son lesiones caracteristicas de las producidas por mecanismo de contusion, friccion y/o
deslizamiento. IX No se observa ninguna otra circunstancia en el momento de mi intervencion...”



No obstante la existencia de las lesiones en la corporeidad de XXXXX en dias inmediatos a los hechos denunciados, los elementos de
Policia Municipal entrevistados negaron haber golpeado al doliente al momento de su detencion en fecha 09 nueve de julio, pues
expusieron:

José Antonio Miranda Gonzalez:
“...nunca se le traté mal o se le golped...".
Francisco Pantoja Vargas:

“...cuando volteo mis compafieros ya lo tenian esposado y José Antonio lo llevaba hacia la unidad y lo abordaron a la caja, por lo
que fue la Gnica persona que se detuvo, y de ahi lo llevamos a separos municipales, por lo que niego que los hechos ocurrieran
como lo manifiesta el quejoso, ya que no se le golped y el motivo de su detencién fue justificada, siendo todo lo que deseo
manifestar...”.

Juan David Candido Avila:

“...el compariero José Antonio Miranda, se le acerco y lo logré controlar y observé que lo subi6 a la unidad, después de lo anterior
se les pidi6 a las personas que se retiraran del lugar ya que no pueden beber en la via publica bebidas embriagantes, por lo que se
sube el Comandante Pantoja, y los comparieros citados en la caja de la camioneta, donde de manera inmediata se puso a
disposicion del oficial calificador al ahora quejoso, poniéndolo a disposicién el compariero José Antonio Miranda, por lo que en todo
momento se le respetd sus derechos humanos...”.

Juan Carlos Lépez Garcia:

“...el quejoso andaba muy tomado hizo caso omiso y nos empezé a insultar diciendo “chinguen a su madre pinches puercos, estoy
en mi rancho”, se le acercé el compariero Miranda se le acercé y lo quiso golpeatr, e incluso le alcanz6 a dar dos patadas a la altura
de su pecho recuerdo que le dejo marcado el chaleco, motivo por el cual el compafiero lo esposo, y se puso mas agresivo el quejoso,
por lo que lo subié a la caja de la camioneta, y nos trasladamos en barandilla, en el trayecto se le senté debajo de la banquita por su
seguridad, y ya iba tranquilo, y nadie lo golpeo o lo amedrento en el trayecto, ya que iba muy tomado, se le paso con el médico y el
oficial calificador, quien lo remiti6 fue el oficial Miranda, siendo todo lo que deseo manifestar...”

Maria Maribel Ayala:

“...posteriormente mis compafieros suben a una persona del sexo masculina detenida, al cual lo esposaron y lo sentaron al fondo de
la caja por su seguridad, no recuerdo si estaba lesionado o no, no recuerdo si olia como si hubiera ingerido bebidas embriagantes,
pero su hablo era torpe, y en ningin momento en el trayecto la de la voz ni los demas oficiales que éramos como 04 cuatro reitero sin
recordar nombres, nunca lo golpearon y mucho menos le violentamos alguno de sus derechos humanos, por el contrario el quejoso
iba sentado y no iba agresivo, por lo que se le remitié a barandilla de manera inmediata, siendo todo lo que deseo manifestar...”.

De la lectura de los datos que se han expuesto en los parrafos que anteceden, se observa que si bien los elementos de
Policia Municipal sefialados como responsables negaron haber golpeado al quejoso, se encuentra probado que
efectivamente XXXXX presenté una serie de lesiones en momentos posteriores a su detencion, sin que la autoridad
sefialada como responsable hubiese ofrecido una explicacion racional respecto del origen de las mismas.

En este orden de ideas, se arriba a la conclusién de que la autoridad sefalada como responsable no acredité dentro del
sumario de manera razonable cual fue la causa del origen de las lesiones dolidas; deber que se desprende de la tesis del
Poder Judicial de la Federacién de rubro DETENCION DE UNA PERSONA POR LA POLICIA. CUANDO AQUELLA
PRESENTA LESIONES EN SU CUERPO, LA CARGA DE LA PRUEBA PARA CONOCER LA CAUSA QUE LAS
ORIGINO RECAE EN EL ESTADO Y NO EN EL PARTICULAR AFECTADO, que a la letra reza:

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha emitido criterios orientadores en el sentido de que el Estado es responsable,
en su condicion de garante de los derechos consagrados en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, de la
observancia del derecho a la integridad personal de todo individuo que se halla bajo su custodia (Caso Lopez Alvarez vs.
Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de febrero de 2006. Serie C No. 141). Por lo que existe la presuncion
de considerar responsable al Estado por las torturas, tratos crueles, inhumanos o degradantes que exhibe una persona que ha
estado bajo la custodia de agentes estatales, si las autoridades no han realizado una investigacion seria de los hechos seguida
del procesamiento de los que aparezcan como responsables de tales conductas (Caso "Nifios de la Calle", Villagran Morales y
otros vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 19 de noviembre de 1999. Serie C No. 63). Estos criterios dan pauta objetiva para
considerar que la carga de la prueba para conocer la causa que originé las lesiones que presenta en su cuerpo una persona
que fue detenida por la policia, recae en el Estado y no en los particulares afectados; sobre todo, si a esos criterios se les
relaciona directamente con los principios de presuncién de inocencia -que implica que el justiciable no esta obligado a probar la
licitud de su conducta cuando se le imputa la comisiéon de un delito, pues en él no recae la carga de probar su inocencia, sino
mas bien, es al Ministerio Publico a quien incumbe probar los elementos constitutivos del delito y de la responsabilidad del
imputado-; y, pro homine o pro personae -que implica efectuar la interpretacién mas favorable para el efectivo goce y ejercicio
de los derechos y libertades fundamentales del ser humano-.

Asi, mientras el dicho del quejoso encuentra eco probatorio en dato objetivos, consistentes en el Dictamen Médico Pericial
y su propio dicho, la autoridad por su parte no aporté al sumario algun dato alguno, que explicara de manera razonable el
origen de las lesiones del quejoso, lo anterior a pesar de que existe evidencias que permiten inferir la presencia y



actuacion de los servidores publicos José Antonio Miranda Gonzalez, Francisco Pantoja Vargas, Juan David Candido
Avila, Juan Carlos Lopez Garcia y Maria Maribel Ayala; en este contexto la autoridad tenia la obligacion de aportar
elementos de prueba al respecto, omision que al caso, resulta suficiente para emitir recomendacion con el proposito de
que se inicie el procedimiento investigacion correspondiente a efecto de que se deslinden las responsabilidades del caso.

En conclusién, con los elementos de prueba previamente expuestos y analizados tanto en lo particular como en su
conjunto y atendiendo a su enlace légico-natural, los mismos resultaron suficientes para tener por acreditado el punto de
queja expuesto, el cual se hizo consistir en Violacion del Derecho a la Integridad Personal en agravio de XXXXX; razén
por la cual esta procuraduria realiza juicio de reproche en contra de las personas quienes actuaron como funcionarios
publicos municipales el dia 09 nueve de julio del 2016 dos mil dieciséis, identificados como José Antonio Miranda
Gonzalez, Francisco Pantoja Vargas, Juan David Candido Avila, Juan Carlos Lépez Garcia y Maria Maribel Ayala.

En mérito de lo anteriormente expuesto en razones y en derecho fundado, se emite la siguiente conclusion:

RECOMENDACION

UNICA.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato, emite Recomendacién al Presidente
Municipal de Irapuato, Guanajuato, arquitecto José Ricardo Ortiz Gutiérrez, para que instruya el inicio de
procedimiento disciplinario en contra de los elementos de Policia Municipal José Antonio Miranda Gonzalez, Francisco
Pantoja Vargas, Juan David Candido Avila, Juan Carlos Lopez Garcia y Maria Maribel Ayala, respecto de la Violacién
del Derecho a la Integridad Personal que les fuera reclamada por XXXXX.

La autoridad se servira informar a este Organismo si acepta la presente Recomendacion en el término de 5 cinco dias
habiles siguientes a su notificacion y en su caso, dentro de los 15 quince dias naturales, aportara las pruebas de su debido
y total cumplimiento.

Notifiquese a las partes.

Asi lo resolvio y firmo el licenciado José Raul Montero de Alba, Procurador de los Derechos Humanos del Estado de

Guanajuato.
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