Ledn, Guanajuato; a los 04 cuatro dias del mes de noviembre del afio 2016 dos mil dieciséis.

VISTO para resolver el expediente nimero 304/2013-A, relativo a la queja formulada por XXXXXX, respecto de actos que
considera violatorios de sus derechos humanos cometidos en su agravio, mismos que atribuye a la PRESIDENTA
MUNICIPAL, SECRETARIO DEL AYUNTAMIENTO, DIRECTOR DE VERIFICACION NORMATIVA, TODOS ELLOS DE
LA ADMINISTRACION PUBLICA MUNICIPAL DE LEON , GUANAJUATO PERIODO 2012 - 2015, ASI COMO EN
CONTRA DE UN AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO Y UN MEDICO LEGISTA DE LA I?ROCURADURIA GENERAL
DE JUSTICIA DEL ESTADO DE GUANAJUATO, ADSCRITOS A LA SUBPROCURADURIA DE LA REGION “A” DEL
ESTADO.

SUMARIO

La inconforme XXXXXX atribuye a los funcionarios de la Administracién Publica Municipal de Ledn, Guanajuato, lo que
describe como desatenciones a ciertos tramites, la falta de atencion personal, el hecho de que no hayan cubierto a su favor
ciertos gastos médicos. En lo que respecta a los hechos que atribuye a la Agente del Ministerio Publico Adscrito al
Juzgado Segundo Menor Penal en la misma localidad, reclama que no haya reconfigurado el delito de lesiones simple al
de lesiones agravadas, asi como el hecho de que no proveyo a su favor atencidon médica. Por ultimo estimé en su agravio
que la médico legista de la Subprocuraduria de Justicia de la Regién “A”, hubiese emitido un dictamen definitivo de
lesiones sin haberle autorizado a ello.

CASO CONCRETO

La inconforme XXXXXX atribuy6 a los entonces funcionarios de la Administracién Publica Municipal de Leén, Guanajuato
del periodo 2012-2015, lo que describié como desatenciones a ciertos tramites, la falta de atencién personal, el hecho de
que no hayan cubierto a su favor ciertos gastos médicos.

En lo que respecta a los hechos que atribuye a la Agente del Ministerio Publico Adscrito al Juzgado Segundo Menor Penal
en la misma localidad, reclama que no haya reconfigurado el delito de lesiones simple al de lesiones agravadas, asi como
el hecho de que no proveyo a su favor atencién médica.

Por ultimo estimo en su agravio que la médico legista de la Subprocuraduria de Justicia de la Regién “A”, hubiese emitido
un dictamen definitivo de lesiones sin haberle autorizado a ello.

Es bajo la anterior cronologia que los hechos por los cuales habra de emitirse algun pronunciamiento lo son: Ejercicio
Indebido de la Funcién Publica, en la modalidad de Violacion al derecho de Audiencia, Violacion al derecho de
Peticion, y Falta de Diligencia.

EJERCICIO INDEBIDO DE LA FUNCION PUBLICA

Por dicho concepto de queja, se entiende el incumplimiento de las obligaciones derivadas de la relacion juridica existente
entre el Estado y sus gobernados, realizada directamente por un funcionario o servidor Publico, o indirectamente mediante
su anuencia o autorizacion, y que afecte los derechos de terceros.

A efecto de que este Organismo se encuentra en posibilidad de emitir pronunciamiento al respecto, es importante realizar
el analisis de las siguientes probanzas:



l.- Respecto de los actos reclamados a los otrora Presidenta Municipal, Secretario del Ayuntamiento asi como al
Director de Verificacion Normativa, todos del Municipio de Ledn, Guanajuato.

Por principio de cuentas, en el estudio del caso propuesto por XXXXXX, es de destacar que en su declaracion inicial de 25
veinticinco de octubre del 2013 dos mil trece, expuso puntualmente como reclamos dirigidos a la Licenciada Maria Barbara
Botello Santibafiez Presidenta Municipal, a Martin Eugenio Ortiz Garcia Secretario del Ayuntamiento, y a Ricardo
Rodriguez Barrera Director General de Verificacion Normativa, en aquel entonces pertenecientes a la Administracion
Pdbica Municipal de Ledn, Guanajuato, lo siguiente: 1) que no se atienden sus tramites; 2) que no la reciben en
presidencia municipal de Ledn, Guanajuato; y 3) que no le han cubierto los gastos médicos que se originara con motivo de
agresiones fisicas que denuncié ante la Agencia del Ministerio Publico nimero X diez.

Ahora bien, para desarrollar apropiadamente el estudio del reclamo efectuado por la inconforme, se debe estar ademas a
lo contenido en la aclaracidon que efectuara respecto de su queja XXXXXX en fecha 14 catorce de noviembre de 2013 dos
mil trece, comparecencia en la cual indicé “...aclarando en este acto que el motivo de mi queja es precisamente ese, que
estimo que no han atendido las peticiones que realicé, precisando ademas en este momento que me comprometo a
presentar el dia de mafiana, a mas tardar, el documento con el cual realicé mis peticiones al municipio, y de ello estimo
prosperara identificar las desatenciones que sufri, exponiendo ademas que, en caso de que no presente la documental
referida, pido a este Organismo que me tenga por desierta la prueba que ofrezco...”; de tal intervencion se propicié que
quien se dice afectada compareciera en fecha 15 quince de noviembre de 2013 dos mil trece, y con ello hiciera entrega de
los documentos descritos en el inciso ¢) del capitulo de Pruebas y Evidencias de la presente resolucion, y que abundando
se describieron como:

“1) Una copia simple de un manuscrito suscrito por XXXXXX con diversos sellos de recibido de entre los cuales son legibles aquellos de
la Secretaria Particular de la Presidencia Municipal de fecha 19 diecinueve de marzo de 2013 dos mil trece, aquel de la Defensoria de
Oficio Region Il de fecha 22 veintidés de octubre de 2013 dos mil trece, asi como el de la Secretaria Particular y Direccion de Atencion
Ciudadana de la Presidencia Municipal de Ledn, Guanajuato de fecha 19 diecinueve de enero de 2013 dos mil trece con el cual la
inconforme solicita ayuda econémica para el pago de gastos médicos, viaticos y trasporte, a la Presidenta Municipal, al DIF Municipal, a
Atencién Ciudadana y a Gestion Social;

2) Copia simple de un escrito suscrito por XXXXXX dirigido a la Presidenta Municipal de Leén, Guanajuato y a la Secretaria del
Ayuntamiento del mismo municipio, fechado con el dia 1° primero de noviembre de 2013 dos mil trece, con el cual la quejosa precisa
“Por medio de la presente y en respuesta al oficio recibido el dia 29 veintinueve de octubre de 2013, el cual es respuesta del que ingrese
en fecha 18 (15) de octubre, sin haber recibido respuesta de todos y cada uno de los oficios anteriores de antes y después del inicio de
la huelga de hambre-ayuno iniciada el dia 4 de octubre del 2013.(sic)... Ustedes me responden que no tienen por qué hacerse
responsables de mis peticiones hasta que lo ordene un Juez para lo cual tendré que DEMANDARLQOS y esperar la sentencia del Juez,
pues entonces les informo que continuaré ejerciendo mi DERECHO A PROTESTAR hasta que ordene un juez que asuman su
responsabilidad respecto a mis demandas de peticién: [ ] 1.- Solicito el pago de los gastos médicos a la fecha, actuales y futuros a
consecuencia de las lesiones que me ocasioné con su conducta violenta y agresiva hacia mi persona el inspector Jorge Olmos Ramirez.
[] 2.- Solicito el pago de todas y cada una de las complicaciones médicas que me ocasione la conducta negligente respecto a mi salud
de Presidencia Municipal su titular Lic. Barbara Botello y todas y cada una de las dependencias de Gobierno Municipal implicadas en mi
caso y apaticas y negligentes en su solucién. La atencién medica que recibo a peticion de DERECHOS HUMANQOS desde el dia 27 de
octubre es de cuadro basico en el consultorio del traspatio de presidencia. [ ] 3.- Solicito el pago de todos los salarios e ingresos no
percibidos a consecuencia de las lesiones que me ocasioné el empleado municipal Jorge Olmos Ramirez. [ ] 4.- Solicito el pago de todos
los dafios y perjuicios que se ocasionaron a la fecha y por el tiempo que se requiera para que me paguen todo lo que solicito, como
ustedes me contestaron hasta que lo ordene un juez. [ ] 5.- Solicito se me permita trabajar en mi negocio de Salén de Fiestas Familiares
en la XXXXXX;, y los responsabilizo de su pérdida en caso de ocurrir por su negligencia de realizar los tramites solicitados: [ ] a.- Solicito
el periodo de gracia que otorgan de 3 meses para regularizarme de restaurant a salén de fiestas, me contestaron que haga el tramite Si
con mucho gusto es tan amable de darme todos y cada uno de los requisitos por escrito.”;

3) Copia simple del escrito suscrito por XXXXXX fechado del dia 24 veinticuatro de septiembre de 2013 dos mil trece, mismo que cuenta
con 4 cuatro sellos de recibido, el primero de ellos de fecha 25 veinticinco de septiembre de 2013 dos mi trece y que corresponde a la
Secretaria del Ayuntamiento de Ledn, con el cual se dirige a la Presidenta Municipal y al Secretario del Ayuntamiento, ambos de Leon,
Guanajuato precisando entre otras cosas “QUIERQO: 1.- TRABAJAR EN MI NEGOCIO de SALON DE FIESTAS, por el tipo de lesiones
no pudo desempefiar trabajo fisico en jornadas de trabajo normales. [ ] 2.- Quiero el pago de los gastos médicos y el de todo el tiempo
que no he podido trabajar por las lesiones en cervicales y el hombro como servicio de banquetes, de comida para llevar a fiestas y
elaboracién de cenas navidefas. [ ] 3.- Quiero respuesta por escrito de manera honesta, formal y como corresponde a derecho.”;

4) Copia simple del oficio con numero de expediente SP/68289 de fecha 25 veinticinco de septiembre de 2013 dos mil trece, suscrito por
Salvador Ramirez Argote Secretario Particular de la Presidenta Municipal dirigido a XXXXXX, en el cual se indica “En relacién a su
escrito de fecha 25 de septiembre de 2013 dirigido a la Lic. Maria Barbara Botello Santibafez donde informa que ejercera su derecho de
protesta y se manifestara por los motivos que menciona, me permito comunicarle que se ha tomado nota al respecto.”.

5) Copia simple del oficio numero SP/DG/305/2013 de fecha 18 dieciocho de octubre de 2013 dos mil trece, suscrito por Salvador
Ramirez Argote Secretario Particular de la Presidenta Municipal dirigido a XXXXXX, en el cual se indica “Por medio de la presente le
informo que recibimos su solicitud y al mismo tiempo le comunico que vamos a hacer llegar la respuesta a través del Secretario del
Ayuntamiento, en su domicilio.”.

6) Copia simple del oficio con numero de expediente SP/68290 de fecha 25 veinticinco de septiembre de 2013 dos mil trece, suscrito por
Salvador Ramirez Argote Secretario Particular de la Presidenta Municipal dirigido a XXXXXX, en el cual se indica “En atencién a su carta
dirigida a la Lic. Maria Barbara Botello Santibafiez, Presidenta Municipal, el dia 25 de septiembre de 2013: [ ] Donde solicita se le
permita ejercer su derecho de manifestarse. Ademas pide que el inspector de nombre José Luis no la siga hostigando. [ ] en base a lo



dispuesto por el articulo 8° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, le informo que por instrucciones de la
Presidenta Municipal su asunto sera atendido por Lic. Martin Eugenio Ortiz Garcia con el cargo de Secretario del H. Ayuntamiento quien
tiene sus oficinas en: [ ] Plaza Principal S/N [ ] Zona Centro [ ] Tel. 788 00 00 Ext. 1114 y 1117.”.

7) Copia simple del manuscrito de fecha 15 quince de octubre, suscrito por XXXXXX y dirigido a la Presidenta Municipal de Ledn,
Guanajuato asi como al Secretario del Ayuntamiento de la misma ciudad, escrito con el cual solicitd: “1: Pago de Gastos Médicos, lo cual
necesito para continuar en tratamiento y seguimiento médico. [ ] Pago de salarios o ingresos no percibidos por las lesiones que me
ocasiono el empleado de presidencia municipal Jorge Olmos Rmz. [ ] —Solicitud de que se me permita trabajar en mi negocio de Salén
de Fiestas, ubicado en XXXXXX, lugar donde vivo desde hace 17 afios y trabajo desde hace 16 dieciséis, con un record limpio a la fecha
en el cual yo suspendi actividades por decisiéon propia (problemas de contaminacién, y despojo y robo por Caja Alianza). [ ] Les
agradeceria y solicito contestacion por escrito.”.

8) Copia simple del oficio sin nimero de fecha 29 veintinueve de octubre de 2013 dos mil trece, suscrito por el Licenciado Denny Giovani
Méndez Pérez, en su calidad de Director General de Gobierno, quien segun el mismo documento, por instrucciones del Secretario del
Ayuntamiento Martin Eugenio Ortiz Garcia, giré contestacion a XXXXXX en los siguientes términos: “Con relaciéon a su posicion de hacer
responsables, a los funcionarios a los que refiere, de las lesiones o dafios que pudiera usted sufrir por las razones que expone, le
comunico que no es posible aceptar tal responsabilidad en razén de que en todo momento se le ha atendido y dado la respuesta debida
en cada ocasion que asi lo ha solicitado y se le ha brindado atencién médica en el momento en que usted lo ha requerido por parte del
personal médico adscrito al Gobierno Municipal. Asi pues, en cuanto a los gastos médicos que reclama, esta Autoridad no cuenta con
una justificacion para erogarlos, en virtud de que ninguna Autoridad judicial o administrativa le ha ordenado cumplir con ello, lo cual es
un requisito indispensable para estar en posibilidad de dar respuesta afirmativa a su peticion. [ ]

A).- Violacién al Derecho de Audiencia.

De lo anterior se atiende con certeza, que el planteamiento de inconformidad efectuado por XXXXXX se sustenta en la
falta de respuesta que estima recayd respecto de su ejercicio del derecho de peticion que hizo valer mediante los
comunicados escritos que entregara a diversas autoridades municipales en las fechas que a continuacion se sefialan:

En fecha 19 diecinueve de enero de 2013 dos mil trece, escrito dirigido entre otros a la Presidenta Municipal de Ledn
Guanajuato, y entregado segun sello de recibido en la Direccién de Atencion Ciudadana de la Secretaria Particular de la
Presidencia Municipal de Leon, Guanajuato.

En fecha 19 diecinueve de Marzo de 2013 dos mil trece, escrito dirigido a la Presidenta Municipal de Leén Guanajuato, y
entregado segun sello de recibido en la Secretaria Particular de la Presidencia Municipal de Leén, Guanajuato.

En fecha 25 veinticinco de septiembre de 2013 dos mil trece, escrito dirigido a la Presidenta Municipal de Leén Guanajuato
y a la Secretaria del Ayuntamiento de Ledn, Guanajuato; entregado segun sello de recibido en la Secretaria Particular de la
Presidencia Municipal de Leoén, Guanajuato, y en la Secretaria del Ayuntamiento.

En fecha 15 quince de octubre de 2013 dos mil trece, escrito dirigido a la Presidenta Municipal de Leén Guanajuato y a la
Secretaria del Ayuntamiento de Ledn, Guanajuato; entregado segun sello de recibido en la Secretaria del Ayuntamiento.

En fecha 01 primero de noviembre de 2013 dos mil trece, escrito dirigido a la Presidenta Municipal de Le6n Guanajuato y a
la Secretaria del Ayuntamiento de Leén, Guanajuato; entregado segun sello de recibido en la Secretaria Particular de la
Presidencia Municipal de Leén, Guanajuato, y en la Secretaria del Ayuntamiento.

Ahora bien, una vez realizada la anterior semblanza cabe destacar del contenido de los comunicados escritos realizados
por la inconforme XXXXXX, el hecho de que se desprende cédmo es que su derecho de peticion fue dirigido en los multiples
comunicados que elabord, y con los cuales acredité su labor como solicitante, a la entonces Presidenta Municipal Maria
Barbara Botello Santibanez y al otrora Secretario del Ayuntamiento Martin Eugenio Ortiz Garcia, no asi al entonces
Director de Verificacion Normativa del Municipio en cuestion, Ricardo Rodriguez Barrera, quien por cuestiones de
procedencia no es posible vincularlo a un deber de responder a la inconforme, ello asi al no habérsele exigido en algunos
de los petitorios respuesta alguna.

Es importante considerar que dentro del siguiente ejercicio argumentativo las consideraciones legales que al respecto ha
emitido la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la cual, dentro de la labor Jurisdiccional que le es atribuida por el
ejercicio normativo han resuelto con antelacion en el siguiente sentido:

“Epoca: Novena Epoca; Registro: 190356; Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta; Tomo XllI, Enero de 2001, Materia(s): Comun; Tesis: 2a./J. 1/2001, que a la letra dice: INCONFORMIDAD. S|
EL AMPARO SE CONCEDIO POR VIOLACION AL DERECHO DE PETICION, NO DEBE EXAMINARSE LA LEGALIDAD DE LA
RESPUESTA EMITIDA POR LA AUTORIDAD RESPONSABLE EN CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO.- La anterior
integracién de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, sostuvo reiteradamente el criterio de que la garantia
contenida en el articulo 8o. constitucional no sélo implica que la autoridad ante quien se eleve una peticion debe emitir una respuesta en
breve término, sino también que el acuerdo respectivo sea congruente con lo solicitado, advirtiendo, sin embargo, que la concesion del
amparo no la vincula en forma alguna a que la respuesta deba ser favorable a los intereses del peticionario. Por tanto, los alcances de la
ejecutoria de amparo correspondiente impiden que el Juez de Distrito y la Suprema Corte, en el procedimiento de ejecucion del fallo
protector o en la inconformidad en contra de la resolucién que tenga por cumplida la ejecutoria, puedan examinar los motivos o
fundamentos que sustenten la respuesta, los que, en su caso, deberan ser materia de estudio a través de los medios de defensa que
procedan en contra de la decision emitida por la autoridad. En consecuencia, deberan quedar sin efecto las consideraciones que
respecto de la legalidad de la respuesta hubiese externado el Juez de Distrito en el auto que tuvo por cumplida la sentencia.”En el



anterior orden de las cosas, teniendo probado el ejercicio facultativo que realizé la inconforme respecto de su derecho de
peticion a los entonces funcionarios publicos municipales Maria Barbara Botello Santibainez como Presidenta Municipal
y Martin Eugenio Ortiz Garcia como Secretario del Ayuntamiento; del contenido de cada uno de los pliegos exhibidos
por quien se dijo afectada, se advierte que ésta nunca requirié entre sus petitorios audiencia, o bien, ser recibida por
los funcionarios en cita, advirtiéndose entonces impreciso el argumento expuesto por ella en su declaracién inicial de
queja de fecha 25 veinticinco de octubre de 2013 dos mil trece, por medio del cual expuso como agravio que los
funcionarios que identific6 como la Presidenta Municipal, el Secretario del Ayuntamiento y el Director de Verificacion
Normativa, fueron omisos en atenderla de manera personal en sus oficinas.

Lo anterior, surge como un hecho cierto ante el estudio particular de las manifestaciones efectuadas por la inconforme
durante el desahogo de la investigacion, de donde se desprende que acotd la vaguedad de sus declaraciones iniciales,
mediante la aclaracion que efectuara de las mismas en fecha 14 catorce de noviembre de 2013 dos mil trece ante el
personal de este Organismo, con ello aclaré y propuso al mismo tiempo, que el motivo de su queja, lo era que los

de noviembre,_todos ellos del afio 2013 dos mil trece, y no de manera concreta el que no le hubiesen otorgado audiencia
para exponer sus inconformidades ante cada uno de ellos.

Consecuentemente, al no existir acto alguno de parte de las autoridades sefialadas como responsables que irrogara
agravio en perjuicio de los derechos Humanos de la Parte lesa, relativos a que se le hubiese negado hacer efectiva su
garantia de audiencia. Aunado a que la misma, al momento de comparecer ante personal de este organismo aclaroé que no
deseaba accionar por dicho concepto. Motivo por el cual este Organo Garante de los Derechos Humanos, no considera
oportuno emitir juicio de reproche al respecto.

B).- Violacién al Derecho de Peticion

1.- Continuando con el analisis derivado de la inconformidad de XXXXXX, resta en este momento valorar si en su favor las
otrora autoridades identificadas como Maria Barbara Botello Santibaiez Presidenta Municipal, Martin Eugenio Ortiz
Garcia Secretario del Ayuntamiento y Ricardo Rodriguez Barrera Director General de Verificacion Normativa, en
aquel entonces pertenecientes a la Administracion Pubica Municipal de Ledn, Guanajuato, brindaron respuesta a los
escritos entregados por ésta en las fechas 19 diecinueve de enero, 19 diecinueve de Marzo, 25 veinticinco de septiembre,

En este apartado, se procedera a realizar escrutinio de las respuestas otorgadas por las autoridades a quienes se dirigio
esta queja, respecto del escrito de fecha 19 diecinueve de enero y 19 diecinueve de marzo de 2013 dos mil trece.

Como se ha establecido anteriormente, el escrito entregado en dos fechas, siendo el 19 diecinueve de enero y 19
diecinueve de marzo de 2013 dos mil trece, se dirigié de entre varias autoridades a la otrora Presidenta Municipal, quien al
rendir el informe a este Organismo, exhibié diversos anexos entre los que se encuentran las respuestas que el gobierno
municipal, entregé a la inconforme en atencién a varios escritos, asi pues, con ello es posible conocer que de ellos no se
desprende respuesta alguna a favor de los ocursos recibidos el 19 diecinueve de enero y el 19 diecinueve de marzo de
2013 dos mil trece, en la Direccién de Atencion Ciudadana de la Secretaria Particular de la Presidencia Municipal de Ledn,
Guanajuato y en la Secretaria Particular de la Presidencia Municipal de Ledn, Guanajuato.

Lo anterior se advierte, al cotejar detenidamente el grupo de anexos entregados a este Organismo por la autoridad, donde
unicamente se exhibe respuesta dirigida a la inconforme en el oficio sin nimero de fecha 15 quince de julio de 2013 dos
mil trece, con el cual puntualmente se responde al escrito presentado por XXXXXX en fecha 03 tres de julio de 2013 dos
mil trece, asimismo se exhibe oficio SHA/DGG/032/2013, con el cual se dio respuesta a los escritos presentados por la
inconforme el 03 tres y 05 cinco de julio de 2013 dos mil trece; por ultimo se presentd libelo sin numero, por medio del cual
se dio repuesta a la inconforme el 29 veintinueve de octubre de 2013 dos mil trece, respecto del escrito presentado por la
misma el 15 quince de octubre de 2013 dos mil trece ante la autoridad municipal.

En consecuencia, den analisis de las documentales descritas con antelacién, se arriba a la conclusion de que la autoridad
municipal, en lo particular la en aquel entonces primera edil de Ledn, Guanajuato, Licenciada Maria Barbara Botello
Santibafez, no acredité atencidon alguna respecto del escrito presentado a la Direccion de Atencion Ciudadana de la
Secretaria Particular de la Presidencia Municipal de Ledn, Guanajuato; y a la Secretaria Particular de la Presidencia
Municipal de Ledn, Guanajuato, los dias 19 diecinueve de enero y el 19 diecinueve de marzo de 2013 dos mil trece, lo que
amerita asi el respectivo reproche de parte de este Organismo.

Recomendacion que se realiza para el efecto de que la autoridad sefialada como responsable a la brevedad posible
otorgue respuesta a los escritos presentados por la aqui inconforme y a través de los conductos legales le sea notificado el
resultado de la misma.

2.- Por otro lado, damos paso al estudio de las respuestas que pudieran recaer al escrito entregado por la inconforme el
dia 25 veinticinco de septiembre de 2013 dos mil trece, escrito dirigido a los entonces Presidenta Municipal y Secretario
del Ayuntamiento de Leén, Guanajuato; entregados segun sello de recibido en la Secretaria Particular de la Presidencia
y en la Secretaria del Ayuntamiento.



Respecto del anterior, debemos asi considerar que si bien, la autoridad municipal, en lo particular la otrora Presidenta
Municipal de Ledn, Guanajuato y el entonces Secretario del Ayuntamiento, no exhibieron documento alguno con el que
dieran respuesta al escrito presentado por la inconforme, cierto es también que la misma quejosa XXXXXX entregd

Presidenta Municipal, dio contestacion a escrito por ella ventilado; ello hace posible desestimar que en agravio de la parte
agraviada, se hubiese verificado alguna desatencién a su derecho de peticion y respuesta respecto del escrito que aqui
nos ocupa.

Por lo que al no existir medios de prueba que hagan patente al menos de manera presunta violacién a las prerrogativas
fundamentales de la parte lesa. Este Organismo no considera oportuno emitir juicio de reproche al respecto.

3.- En lo tocante al escrito entregado por la inconforme el 15 quince de octubre de 2013 dos mil trece, y que fuera dirigido
a los otrora Presidenta Municipal de Leén Guanajuato y a la Secretaria del Ayuntamiento de Leén, Guanajuato;
entregado segun sello de recibido en la Secretaria del Ayuntamiento, se arriba a las siguientes conclusiones.

Al respecto, prospera asi atender el contenido de los anexos entregados por Martin Eugenio Ortiz Garcia en aquel
entonces Secretario del Ayuntamiento de Leén, Guanajuato.

En ese sentido, debemos estimar lo comprendido en el oficio sin numero, suscrito por el Licenciado Denny Giovani
Méndez Pérez titular de la Direccion General de Gobierno Municipal, entregado a la inconforme el dia 29 veintinueve
de octubre de 2013 dos mil trece, oficio con el cual se atiende en lo particular la respuesta concerniente al escrito
presentado en la Secretaria del Ayuntamiento el 15 quince de octubre de 2013 dos mil trece, siendo asi adecuado referir
que, en lo que respecta al derecho de peticidn y respuesta debida al escrito citado, no se advierte vulneracién alguna, por
lo que no se genera pronunciamiento de reproche alguno.

Por ultimo, respecto del estudio correspondiente a la respuesta relativa al escrito entregado por la quejosa el 01 primero de
noviembre de 2013 dos mil trece, escrito dirigido a los entonces Presidenta Municipal y Secretario del Ayuntamiento de
Ledén, Guanajuato; entregado segun sello de recibido en la Secretaria Particular de la Presidencia Municipal de Ledn,
Guanajuato y en la Secretaria del Ayuntamiento.

Debemos asi considerar, que los agravios expuestos por la inconforme se centraron Unicamente en los hechos previos a la
formulacién de su queja, asi pues, habiendo ésta presentado su inconformidad el dia 25 veinticinco de octubre de 2013
dos mil trece, en los términos contenidos en su inconformidad, obvio resulta que los informes entregados por la autoridad,
no puedan referirse a hechos posteriores a esta fecha, de ello que es improcedente atender alguna afectacién al derecho
de respuesta que debe recaer al escrito fechado el dia 01 primero de noviembre de 2013 dos mil trece, ya que éste no
forma parte de la inconformidad propuesta por la quejosa, lo que se traduce en la imposibilidad real de senalar reproche
alguno a la autoridad sefala como responsable.

No obstante lo anterior, es de destacarse que XXXXXX, hizo entrega en su comparecencia de fecha 15 quince de
noviembre de 2013 dos mil trece, de la documental consistente en copia del escrito de 27 veintisiete de noviembre de 2013
dos mil trece, con el cual ella misma acreditd la respuesta que se concede al escrito exhibido y entregado el dia 01 primero
de noviembre de 2013 dos mil trece a las autoridades municipales, asi como a los similares que se anuncian entregados
los dias 19, 21, 22 y 26 del mismo mes y afio, ello de parte de la Direccion General de Gobierno Municipal.

Por tanto, este organismo no se encuentra en posibilidad de emitir juicio de reproche por lo que hace al punto de queja que
nos ocupa.

C).- Falta de diligencia, consistente en la Negativa de Cubrir Gastos Médicos a los otrora servidores publicos de la
administracién municipal.

Ahora bien, siguiendo con el analisis derivado de las inconformidades hechas valer por XXXXXX, debemos a continuacion
avocarnos a la valoraciéon del acto reclamado consistente en que los funcionarios publicos municipales en contra de
quienes dirigioé su queja, siendo en aquel entonces la Presidenta Municipal, Secretario del Ayuntamiento y Director General
de Verificacion Normativa, todos ellos pertenecientes a la Administracion Pubica Municipal de Ledén, Guanajuato; se han
negado a cubrir a su favor el monto de los gastos médicos efectuados por ella, respecto de la afectacion fisica que sufrio el
18 dieciocho de septiembre de 2012 dos mil doce, ante la interaccion que tuviera con un inspector de verificacion urbana.

Semejante hecho, es posible desarrollarlo al atender el contenido del escrito entregado el 19 diecinueve de enero y 19
diecinueve de marzo de 2013 dos mil trece, a la Direccion de Atencion Ciudadana de la Secretaria Particular de la
Presidencia Municipal de Ledn, Guanajuato; y a la Secretaria Particular de la Presidencia Municipal de Ledn, Guanajuato,
donde se puede leer “...Soy victima de lesiones ocasionadas por el Inspector de Fiscalizaciéon y Verificacién Normativa
Jorge Olmos Rmz...”.

Para el examen de la inconformidad efectuada por la de la queja, deberemos atender al contenido de los documentos
contenidos en las copias certificadas del proceso penal nimero 283/2012, que se tramité en el Juzgado Segundo Menor
Penal en la ciudad de Ledn, Guanajuato, en particular aquellos consistentes en el recibo por Servicios de Salud DJ 34309



de fecha 02 dos de diciembre de 2012 dos mil doce, el Recibo de Cuota de Recuperacién con folio 160529, de fecha doce
de octubre de 2012 dos mil doce, emitido por “Salud Digna para Todos I. A. P.”; Solicitud de Examen Radiolégico de fecha
07 siete de Diciembre de 2012 dos mil doce, emitido por el Instituto de Salud Publica del Estado de Guanajuato, en el
Hospital General Regional de Leén, Guanajuato, suscrito por el médico Enrique Rojas Vargas; documentos que deben
ser valorados a la luz del oficio 2636/2013, que contiene Dictamen previo de lesiones, del Dictamen definitivo de lesiones,
ambos respecto de XXXXXX, de los cuales, en su contenido se destacan las siguientes observaciones:

Respecto del Dictamen Previo de lesiones:- “...1. Excoriacion de forma irregular que mide, dos por dos punto cinco centimetros
localizada en cara anterior tercio distal antebrazo izquierdo. [ ] 2. Excoriacion de forma irregular que mide, cero punto cuatro por cero
punto un centimetro localizada en ala nasal derecha. [...] CLASIFICACION MEDICO LEGAL: Las lesiones descritas son de las que no
ponen en peligro la vida, y tardan en sanar hasta en quince dias. CLASIFICACION PARA LA REPARACION DEL DANO. A. NO
(NEGATIVO) DEJA CICATRIZ PERMANENTE EN CARA, CUELLO, Y PABELLON AURICULAR. [ ] B. NO (NEGATIVO) PRODUCE
PERTURBACION, DEBILITAMIENTO Y DISMINUCION, DE LA F,UNCIO'N. [ ] C. NO (NEGATIVO) PRODUCEN ENFERMEDAD
MENTAL, QUE PERTURBE GRAVEMENTE LA CONCIENCIA, PERDIDA DE ALGUN MIEMBRO, O DE CUALQUIER FUNCION,
DEFORMIDAD INCORREGIBLE O INCAPACIDAD TOTAL O PERMANENTE PARA TRABAJAR; A VALORAR EN EL DICTAMEN
DEFINITIVO DE LESIONES.

Respecto del Dictamen Definitivo de lesiones:- “...se entablillé el dedo que le dolia, asi como el uso de cabestrillo, lo que le
produjo que se le “inflamara” la mano por lo que cambié a otro tipo de inmovilizador sin haber sido prescrito por algin médico...refiere
que hace seis dias sufri6 una caida al estar sacando agua del tinaco para regar las plantas cuando se resbala y cae. Refiere que acudié
a la Médica Campestre (n o presenta documentales médicas) y le refirié al Médico de su dolor de hombros a lo que comenté éste que su
dolor podria ser que podria deberse a alguna alteracion en cuello, por lo que decide usar collarin blando (no indicado por el médico). [...]
Refiere antecedentes de neuritis periféricas secundarias a intoxicaciones no especificadas. [ ] EXPLORACION FISICA [ ] Presenta
mancha discromica de uno por cero punto cinco localizada en cara anterior, tercio distal de antebrazo izquierdo. [ ] C. DOCUMENTALES
MEDICAS: NO PRESENTA [...] CLASIFICACION LEGAL DEFINITIVA. LESIONES QUE NO PUSIERON EN PELIGRO SU VIDA' Y
TARDARON EN SANAR HASTA QUINCE DIAS. ESTAS LESIONES NO DEJARON SECUELAS, SIN INCAPACIDAD CLINICA.”.

Del estudio comparativo de las probanzas descritas, no se aduce alguna posibilidad de vincular los gastos erogados por
XXXXXX ante el sector Publico de Salud del estado de Guanajuato, o ante la proveedora de servicios médicos Salud
Digna para Todos I. A. P., a la atencién que ésta requeria respecto de las lesiones previas y definitivas, advertidas por los
peritos médico legistas, ello asi al inferirse de un orden logico que las lesiones apreciadas en la corporeidad de la
inconforme, no pueden devenir en una atencién semejante a la reflejada en los recibos y documentos médicos aludidos,
ello asi al no existir nexo probado entre el diagndstico de esguince cervical y las excoriaciones en cara anterior tercio distal
antebrazo izquierdo y en ala nasal derecha.

Sumado a lo antes expuesto, es conducente referirnos a la resolucién emitida por el Juzgado Primero de Partido Penal de
Ledn, Guanajuato, relativo al toca 10/2013-T “A”, respecto del recurso de apelacion interpuesto por la defensora publica de
XXXXXX, en fecha 11 once de septiembre de 2013 dos mil trece, ello asi en contra de la sentencia condenatoria de fecha
31 treinta y uno de julio del afio 2013 dos mil trece, pronunciada por el Juzgado Segundo Menor Penal del partido Judicial
de Ledn, Guanajuato, en el proceso penal 283/2012-O “C”; y en el cual se resolvié confirmar el fallo del juez de primera
instancia por el cual se consideré imposible cuantificar en favor de XXXXXX del pago de la reparacién del dafo, al
valorarse como no idéneo e ineficaz las probanzas que permitieran su cuantificacion.

De lo anterior, y visto el reclamo efectuado por la quejosa XXXXXX a los entonces funcionarios municipales, se deduce con
certeza que no puede prosperar en su beneficio el pago de gastos médicos, menos aun de parte de los aqui implicados, de
quienes no se deriva responsabilidad directa sobre las afectaciones a la salud que se han conocido de la inconforme,
mismas que si bien pudieran sujetarse a un estudio de responsabilidad patrimonial municipal, no cuentan con un sustento
I6gico-conexo que pueda, por el momento, propiciar a favor de la inconforma algun tipo de reintegro monetario.

D)- Falta de Diligencia atribuida a la Licenciada Maria de la Luz Lopez Arrieta Agente del Ministerio Publico, en
cuanto a la negativa de reconfigurar el delito de lesiones simples a lesiones agravadas y omisiéon de proveer
atencion médica atendiendo a su calidad de victima del delito.

Como se desprende la inconformidad expuesta por XXXXXX, atribuyd inicialmente al Ministerio Publico el hecho de no
haber reconfigurado a su favor el delito de lesiones leves al de lesiones graves, agravio que debe atenderse bajo la luz del
Cddigo Penal del estado de Guanajuato el cual al respecto establece:

“...Articulo 142.- Comete lesiones quien causa a otro un dafio en la salud.

Articulo 143.- A quien infiera una lesion que no ponga en peligro la vida y tarde en sanar hasta quince dias, se le impondra de cinco a
veinte jornadas de trabajo en favor de la comunidad; si tarda en sanar mas de quince dias, se le impondra de cuatro meses a un afio de
prisién y de cuatro a diez dias multa.

Estos delitos se perseguiran por querella.

Articulo 144.- Al responsable del delito de lesiones que dejen cicatriz permanente y notable en la cara, cuello o pabellén auricular, se le
impondré de uno a cinco afios de prision y de diez a cincuenta dias multa.
Este delito se perseguira por querella, salvo que se cometa de forma dolosa, caso en que se perseguira de oficio.

Articulo 145.- Al responsable del delito de lesiones que pongan en peligro la vida, se le impondré de tres a seis afios de prisién y de
treinta a sesenta dias multa.



Articulo 146.- A quien infiera una lesién que cause debilitamiento, disminucién o perturbacién de cualquier funcién, se le sancionara con
prision de dos a ocho afios y de veinte a ochenta dias multa.

Si el responsable de las lesiones repara el dafio, la sancién sera de uno a cuatro afios de prisién y de diez a cuarenta dias multa.

Este delito se perseguira por querella, salvo que se cometa de forma dolosa, caso en que se perseguira de oficio.

Articulo 147.- A quien infiera una lesién que produzca enfermedad mental que perturbe gravemente la conciencia, pérdida de algun
miembro u 6rgano o de cualquier funcién, deformidad incorregible o incapacidad total permanente para trabajar, se le impondra de cinco
a quince afios de prision y de cincuenta a ciento cincuenta dias multa.

Articulo 153.- Se entiende que el homicidio y las lesiones son calificados cuando:

1.- Se cometan con premeditacion, alevosia, ventaja o traicién.

Hay premeditacion cuando se obra después de haber reflexionado sobre el delito que se va a cometer.
Hay ventaja cuando el activo no corre riesgo de ser muerto ni lesionado por el pasivo.

Hay alevosia cuando se sorprende al pasivo, anulando su defensa.

Hay traicién cuando se viola la fe o la seguridad que la victima debia esperar del activo.

Il.- Se ejecuten por retribucién dada o prometida.

Ill.- Se causen por inundacién, incendio, minas, bombas o explosivos.

V.- Se dé tormento al ofendido.

V.- Se causen por envenenamiento, contagio, estupefacientes o psicotropicos...”

En ese orden de ideas, debemos atender lo denunciado por la quejosa ante el Ministerio Publico numero X diez el dia 18
dieciocho de octubre de 2012 dos mil doce. De esto surge que la inconforme denuncié “...en eso me arrebato los papeles y me
empujé con su mano en mi cara de mi lado izquierdo, por lo que yo me cai al suelo por lo que me pegué en mi mufieca izquierda,
ocasionandome un raspon entonces el inspector salié corriendo...”.

Veremos igual con especial apreciacion la ampliacion de declaracion que rindiera XXXXXX ante el Juzgado Segundo
Menor Penal en la ciudad de Le6n, Guanajuato, del dia 20 veinte de noviembre de 2012, dentro de la cual expusiera “...m
empezé a jalar los papeles, me da un golpe en la cara y me arranca los papeles, me voy de espaldas, cuando reacciono estoy en el
suelo...”.

En relacién a lo anterior, es pertinente considerar el dictamen previo de lesiones con numero de oficio 2636/2013 de fecha
20 veinte de septiembre de 2012 dos mil doce, en el cual se advirtié “1. Excoriacion de forma irregular que mide, dos por dos
punto cinco centimetros localizada en cara anterior tercio distal antebrazo izquierdo. [ ] 2. Excoriacion de forma irregular que mide, cero
punto cuatro por cero punto un centimetro localizada en ala nasal derecha. [...] CLASIFICACION MEDICO LEGAL: Las lesiones
descritas son de las que no ponen en peligro la vida, y tardan en sanar hasta en quince dias. CLASIFICACION PARA LA
REPARACION DEL DANO. A. NO (NEGATIVO) DEJA CICATRIZ PERMANENTE EN CARA, CUELLO, YPABELLC')N AURICULAR. [] B.
NO (NEGATIVO) PRODUCE PERTURBACION, DEBILITAMIENTO Y DISMINUCION, DE LA FUNCION. [ ] C. NO (NEGATIVO)
PRODUCEN ENFERMEDAD MENTAL, QUE PERTURBE GRAVEMENTE LA CONCIENCIA, PERDIDA DE ALGUN MIEMBRO, O DE
CUALQUIER FUNCION, DEFORMIDAD INCORREGIBLE O INCAPACIDAD TOTAL O PERMANENTE PARA TRABAJAR; A VALORAR
EN EL DICTAMEN DEFINITIVO DE LESIONES.”.

Tendremos ademas en cuenta el contenido del Dictamen definitivo de lesiones contenido en el oficio 1323 mil trescientos
veintitrés de fecha 29 veintinueve de noviembre de 2012 dos mil doce, con el cual la médico Rosa Maria del Carmen
Soria Zaldivar, precis6 como es que conocié que la inconforme XXXXXX

“...se entablillo el dedo que le dolia, asi como el uso de cabestrillo, lo que le produjo que se le “inflamara” la mano por lo que cambié a
otro tipo de inmovilizador sin haber sido prescrito por algun médico...refiere que hace seis dias sufrié una caida al estar sacando
agua del tinaco para regar las plantas cuando se resbala y cae. Refiere que acudié a la Médica Campestre (no presenta
documentales médicas) y le refirié al Médico de su dolor de hombros a lo que comenté éste que su dolor podria ser que podria deberse
a alguna alteracién en cuello, por lo que decide usar collarin blando (no indicado por el médico). [...] Refiere antecedentes de neuritis
periféricas secundarias a intoxicaciones no especificadas. [ ] EXPLORACION FISICA [ ] Presenta mancha discrémica de uno por cero
punto cinco localizada en cara anterior, tercio distal de antebrazo izquierdo. [ ] C. DOCUMENTALES MEDICAS: NO PRESENTA [...]
CLASIFICACION LEGAL DEFINITIVA. LESIONES QUE NO PUSIERON EN PELIGRO SU VIDA Y TARDARON EN SANAR HASTA
QUINCE DIAS. ESTAS LESIONES NO DEJARON SECUELAS, SIN INCAPACIDAD CLINICA.”.

Por ultimo, veremos el contenido de la resolucion emitida por el Juzgado Primero de Partido Penal de Ledn, Guanajuato,
relativo al toca 10/2013-T “A”, respecto del recurso de apelacion interpuesto por la representante de XXXXXX en fecha 11
once de septiembre de 2013 dos mil trece, ello asi en contra de la sentencia condenatoria de fecha 31 treinta y uno de
julio del afo 2013 dos mil trece, pronunciada por el Juzgado Segundo Menor Penal del partido Judicial de Leodn,
Guanajuato, en el proceso penal 283/2012-O “C”; que en lo que respecta a la clasificacion del tipo penal, resolvié de
conformidad a la hipétesis legal planteada en los articulos 142 ciento cuarenta y dos y 143 ciento cuarenta y tres (lesiones
simples).

Con lo anterior, vista la clasificacion penal aplicable y aplicada por el Juzgado resolutor, resulta evidente que no existe por
algun medio legal, la posibilidad de que el Ministerio Publico, entendido éste bajo el principio de unidad que lo rige, de
conformidad con el articulo 3 tres de la Ley Organica del Ministerio Publico para el Estado de Guanajuato, reconfigurara
su acusacion hacia el tipo penal de Lesiones Graves o Agravadas, evento que deteriora el agravio expuesto por la
inconforme, respecto de que estima en su perjuicio que el Ministerio Publico no reconfiguré el tipo penal hacia el ultimo de
los supuestos.

Asi las cosas no es posible realizar sefialamiento de reproche a la licenciada Maria De La Luz Lépez Arrieta, otrora



Agente del Ministerio Publico Adscrito al Juzgado Segundo Menor Penal en la ciudad de Leén, Guanajuato, ya que,
tal cual lo atiende el Juzgado aludido, y de conformidad con las manifestaciones, y elementos de certeza respecto de las
lesiones que padecio la inconforme, no se desprende que en prejuicio de ésta se haya efectuado el delito que pretende.

Ahora bien, en lo que respecta al reclamo efectuado por la quejosa XXXXXX, en el sentido de que el Ministerio Publico no
hizo por proveer atencion médica a la inconforme, resulta asi oportuno estar a lo contenido en el articulo 20 veinte inciso
C) de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que en lo particular refiere:

“Articulo 20.- [...] C. De los derechos de la victima o del ofendido: [...] lll. Recibir, desde la comisién del delito, atencién médica y
psicolégica de urgencia;...”.

Se suma a lo anterior el contenido de la ley General de Victimas que a partir de su publicacién el dia 09 nueve de enero de
2013 dos mil trece, obligaba al ministerio publico en los términos de su articulo 7° séptimo establece:

“...Articulo 7. Los derechos de las victimas que prevé la presente Ley son de caracter enunciativo y deberan ser interpretados de
conformidad con lo dispuesto en la Constitucion, los tratados y las leyes aplicables en materia de atencién a victimas, favoreciendo en
todo tiempo la proteccion mas amplia de sus derechos. [...]

VI. A solicitar y a recibir ayuda, asistencia y atencion en forma oportuna, rapida, equitativa, gratuita y efectiva por personal especializado
en atencion al dafio sufrido desde la comisién del hecho victimizante, con independencia del lugar en donde ella se encuentre, asi como
a que esa ayuda, asistencia y atencién no dé lugar, en ningun caso, a una nueva afectacion; [...]

XXX. A que se les otorgue, en los casos que proceda, la ayuda provisional;...”.

De igual forma se atiende aplicable el contenido del articulo 8° octavo de la Ley de Atencién y Apoyo a la Victima y al
Ofendido del Delito en el Estado de Guanajuato que en lo medular establece:

“..ARTICULO 8. La victima y el ofendido segtin corresponda, tendran derecho a:- I. Recibir, desde el momento en que resienten la
conducta susceptible de ser tipificada como delito, atencién médica y psicolégica de urgencia y asistencia social;...”.

De lo anterior, asi como del contenido del anexo exhibido por la Licenciada Ruth Daniela Arredondo Rodriguez, Agente
del Ministerio Publico Adscrito al Juzgado Segundo Menor Penal en la ciudad de Leén, Guanajuato, consistente en el
oficio numero 55 de fecha 30 treinta de enero de 2013 dos mil trece, con el cual la Licenciada Ma. de la Luz Lépez
Arrieta, pidi6 a la Coordinacion Estatal de Asistencia Psicoldgica Social y Juridica apoyo asistencial y pago de gastos a
favor de XXXXXX, en razén de sus lesiones; se advierte que en favor de la parte lesa, la Licenciada Ma. de la Luz Lépez
Arrieta, otrora Agente del Ministerio Publico Adscrito al Juzgado Segundo Menor Penal en la ciudad de Leodn,
Guanajuato, proveyo lo conducente, respecto a los derechos que como victima del delito le corresponden a la quejosa.

De suerte tal, que no es posible emitir sefialamiento de reproche en perjuicio de quien ostentara el cargo de Agente del
Ministerio Publico Adscrito al Juzgado Segundo Menor Penal en la ciudad de Leén, Guanajuato, al no existir evidencias
que hagan patente una actuacién deficiente que se tradujera en violacion a derecho humanos.

E).- Falta de Diligencia atribuida a la Doctora Rosa Maria del Carmen Soria Zaldivar, perito de la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Guanajuato; respecto a haber emitido un Dictamen Definitivo de Lesiones sin
previa consulta con la quejosa.

En atencién al estudio que corresponde, respecto del agravio sefialado por la inconforme habra de estudiarse en especial,
el contenido de la declaracién efectuada por la Médico Legista de la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Guanajuato, Doctora Rosa Maria del Carmen Soria Zaldivar, quien al declarar ante el personal de este Organismo
preciso entre otras cosas lo siguiente:

“...lo que refiere no puede ser considerado en su agravio, ya que dentro del servicio que recibié de mi parte se obtuvo el
consentimiento informado con el cual ella autorizé a la suscrita a realizar las valoraciones fisicas de las cuales devino el
dictamen definitivo de lesiones...”.

Aunado a lo anterior, se obtuvo de la médico en cita Copia simple de la forma denominada “FORMATO DE
CONSENTIMIENTO INFORMADO PARA LA REALIZACION DE EXAMENES MEDICO LEGALES Y PROCEDIMIENTOS
RELACIONADOS”, dentro del cual se advierte que en fecha 23 veintitrés de noviembre de 2012 dos mil doce, XXXXXX
firmo y con ello hizo suya la manifestacion contenida en dicho formato, misma que reza:

“...Certifico que el presente documento ha sido leido y entendido por mi, en su totalidad y que s eme ha advertido que la
informaciéon contenida en el informe pericial sera utilizada en un proceso judicial, y podra ser presentado en un juicio
oral...”.

De lo anterior, se desprende que la inconformidad hecha valer por XXXXXX, y que versa respecto de la falta de
autorizacion bajo la cual la Perito Médico Legista de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Guanajuato, Rosa
Maria del Carmen Soria Zaldivar, emitié y exhibié ante el Juzgado Segundo Menor Penal el Dictamen Definitivo de
Lesiones, no se actualiza en la realidad, ya que esta probado que la inconforme, quien en sus generales manifesto
libremente tener instruccion escolar por haber cursado la preparatoria y diversos diplomados, dotada asi del conocimiento
y experiencia necesaria para comprender el alcance del documento identificado como denominada “FORMATO DE
CONSENTIMIENTO INFORMADO PARA LA REALIZACION DE EXAMENES MEDICO LEGALES Y PROCEDIMIENTOS



RELACIONADOS”, suscribié e hizo suya la manifestacion por medio de la cual, otorgd el consentimiento necesario a la
médico incoada para que ésta realizara y exhibiera el dictamen definitivo de lesiones.

En virtud de lo anterior, y al no existir medio probatorio que al menos de manera presunta sustente el acto reclamado por
parte de XXXXXX, y que atribuy6 a la Doctora Rosa Maria del Carmen Soria Zaldivar Doctora Perito Médico Legista
de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Guanajuato. Motivo por el cual este Organo Garante no se
encuentra en posibilidad de emitir juicio de reproche en su contra.

En mérito de lo anteriormente expuesto en razones y fundado en derecho, resulta procedente emitir las siguientes
recomendaciones:

RECOMENDACION

UNICA.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado, emite Recomendacion al Presidente Municipal de
Ledn, Guanajuato, licenciado Héctor Rene German Loépez Santillana, a efecto de que gire instrucciones por escrito a
quien corresponda, con el propdsito de que otorgue respuesta a los escritos que le fueran presentados por la quejosa
XXXXXX en fecha 19 diecinueve de enero y 19 diecinueve de marzo de 2013 dos mil trece, y hecho lo anterior a través de
los conductos y/o vias pertinentes sean notificados a la peticionaria. Ello derivado del Ejercicio Indebido de la Funcién
Publica, en la modalidad de Violacion al derecho de peticion de que se dolié. Lo anterior tomando como base los
argumentos expuesto en el inciso B) apartado 1 uno, del Caso Concreto de la Presente resolucion.

La autoridad se servira informar a este Organismo si acepta las presentes Recomendaciones, en el término de 5 cinco dias
habiles posteriores a su notificacidon y, en su caso, dentro de 15 quince dias naturales posteriores aportara las pruebas que
acrediten su cumplimiento.

NO RECOMENDACIONES

PRIMERA.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado, emite No Recomendacion al Honorable
Ayuntamiento de Ledn, Guanajuato, respecto de los actos atribuidos a los Licenciados Maria Barbara Botello
Santibafiez, y Martin Eugenio Ortiz Garcia, otrora Presidenta y Secretario del Ayuntamiento respectivamente, por
parte de XXXXXX, los cuales se hicieron consistir en Ejercicio Indebido de la Funcién Publica, en la modalidad de
Violacion al derecho de Audiencia. Lo anterior tomando como base los argumentos esgrimidos en el punto | uno
romano inciso A) del Caso Concreto de la presente resolucion.

SEGUNDA.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado, emite No Recomendacién al Honorable
Ayuntamiento de Leoén, Guanajuato, respecto de los actos atribuidos a los Licenciados Maria Barbara Botello
Santibainez, y Martin Eugenio Ortiz Garcia, otrora Presidenta y Secretario del Ayuntamiento respectivamente, por
parte de XXXXXX, los cuales se hicieron consistir en Ejercicio Indebido de la Funcion Publica, en la modalidad de
Violacion al derecho de peticién. Lo anterior tomando como base los argumentos esgrimidos en los puntos 2 dos y 3 del
inciso B) y C) el Caso Concreto de la presente resolucion.

TERCERA.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado, emite No Recomendacién al Presidente Municipal
de Ledn Guanajuato Lic. Héctor Rene German Lopez Santillana, respecto de los actos atribuidos al Licenciado Ricardo
Rodriguez Barrera, otrora Director General de Verificacion Normativa, respecto del Ejercicio Indebido de la funcion
publica en las modalidades de Violacion al Derecho de Audiencia y de Peticion que le fuera reclamado por XXXXXX.
Lo anterior tomando como base los argumentos esgrimidos en el inciso B) punto 1 uno y C) del Caso Concreto de la
presente resolucion.

CUARTA.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos emite Acuerdo de No Recomendacion al Procurador General de
Justicia del Estado, Maestro Carlos Zamarripa Aguirre, respecto de los actos atribuidos a la Licenciada Ma. de la Luz
Lépez Arrieta, otrora Agente del Ministerio Publico Adscrito al Juzgado Segundo Menor Penal en la ciudad de
Leén, Guanajuato, y que se hicieron consistir en Ejercicio Indebido de la Funcién Publica en la modalidad de Falta de
Diligencia, de que se dijo agraviada XXXXXX. Lo anterior tomando como base los argumentos esgrimidos en el inciso D)
del Caso Concreto de la presente resolucion.

QUINTA.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos emite Acuerdo de No Recomendacion al Procurador General de
Justicia del Estado, Maestro Carlos Zamarripa Aguirre, respecto de los actos atribuidos a la Doctora Rosa Maria del
Carmen Soria Zaldivar Doctora Perito Médico Legista de la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Guanajuato, y que se hicieron consistir en Ejercicio Indebido de la Funcién Publica en la modalidad de Falta de
Diligencia, de que se dijo agraviada XXXXXX. Lo anterior tomando como base los argumentos esgrimidos en el inciso E)
del Caso Concreto de la presente resolucion.

Notifiquese por correo a las partes y, téngase como asunto totalmente concluido.

Asi lo resolvid y firmo el licenciado Gustavo Rodriguez Junquera, Procurador de los Derechos Humanos del Estado de
Guanajuato.






