Ledn, Guanajuato; a los 04 cuatro dias del mes de noviembre del afio 2016.

VISTO para resolver el expediente nimero 267/14-B relativo a la queja presentada por XXXXX, quien sefialé hechos
presuntamente violatorios de derechos humanos, cometidos en su agravio, mismos que atribuy6 a personal adscrito a la
Subprocuraduria de Justicia Region “B”.

Sumario: Refiri6 la quejosa, presenté denuncia penal en la agencia del ministerio publico 4 de Irapuato, Guanajuato, por el
delito de dafios, amenazas e insultos, en contra de su expareja, iniciandose carpeta de investigacion, en la cual ofreci6 el
testimonio de su hijo menor de edad, quien fue amedrentado por la licenciada Gabriela Guzman Sifuentes, diciéndole que
si declaraba en contra de su pap4é lo iban a meter a la carcel, por lo que entonces se negé a declarar.

La misma fiscal, extravié su radio nextel, mismo que contenia videos de los hechos denunciados, lo cual habia ofrecido
como prueba de su parte.

Reclamo de la licenciada Gloria Patricia Crespo Garcia, que dentro de las carpetas de investigacion 27204/2013,
3289/2014 y 28039/2014, le gir6 diversos citatorios sin especificar en calidad la requeria, ademas de negarle expedicion de
copias antes de la presentacion de sus testigos. Reclamé ademas, la notificacion tardia del acuerdo de no ejercicio de la
accion penal de la carpeta de investigacion numero 272014/2013.

En contra del licenciado Joel Romo Lozano, Subprocurador de Justicia Region “B”, reclamo el no haber dado seguimiento
a los hechos motivo de inconformidad, en contra de las agentes del ministerio publico, a quien también reclama también, la
notificacién tardia del acuerdo de no ejercicio de la accién penal de la carpeta de investigacion numero 272014/2013.

En contra del licenciado Sergio Hernandez Montafo, visitador Auxiliar de la region “B”, reclam¢ la falta de notificacion
respecto del procedimiento administrativo conducido en contra de la licenciada Gabriela Guzman Sifuentes.

En contra del licenciado José de JesuUs Huerta Macias, reclamo la deficiente investigacion dentro de la carpeta de
investigacion iniciada por la pérdida de su radio nextel.

CASO CONCRETO

e Violacion al Derecho de Acceso a la Justicia
Imputacién en contra de la licenciada Gabriela Guzman Sifuentes
e Por el extravio de un radio de comunicacién marca Nextel

XXXXX, asegurd que la agente del ministerio publico, licenciada Gabriela Guzman Sifuentes, tenia bajo su resguardo un
aparato de telefonia nextel, que contenia la filmacién de las agresiones dirigidas en contra de la inconforme por parte de su
ex marido, XXXXX, y que por ello lo agregd como material probatorio dentro de la investigacion penal 27204/2013, a la
postre desglosada en carpeta de investigacion 3289/2014.
Sin embargo, la fiscal no realizé las acciones conducentes para extraer la informacion o evidencia del citado aparato, pese
al tiempo en que se mantuvo en poder del mismo, el cual a su vez era requerido por la quejosa, lo que condujo a la perdida
de tal evidencia, limitdndose a decir que se habia perdido o habian robado el aparato nextel de la afectada, segun se
atiende de la dolencia:
“...le hice entrega a la licenciada Gabriela de un teléfono celular marca nextel color blanco en el que le mostré los
videos que habia recabado en los que se apreciaban las amenazas, injurias y dafios que causa mi ex marido en mi
domicilio, con una duracion de aproximadamente 38 treinta y ocho o 40 cuarenta minutos, indicandome que dicho radio
quedaria bajo su custodia ya que lo remitiria para el analisis de su contenido...”
“...estuve acudiendo a pedir a la licenciada Gabriela me indicara qué dia me devolveria el radio, su respuesta siempre
era que lo iba a enviar a analisis...”
“...reiteré mi peticibn de que me entregara mi radio nextel que pagaba mi hermana pero yo usaba; la licenciada
Guzman Sifuentes sacé el radio nextel de la gaveta de su archivero aproximadamente a las 10:40 diez cuarenta horas,
de manera sarcastica me dijo que si yo lo queria, que si a poco sabia sacar la informacién en una USB, siendo mi
respuesta que ese era mi problema, que me entregara mi teléfono pues ya era mucho tiempo y yo le entregaria la
informacién en una USB; me indicé que pasara el miércoles por la tarde para que me lo devolviera...”
“...El dia 31 treinta y uno de enero del afio en curso...me canalizaron con la licenciada Laura Edith Ortega Pérez,
Directora de Investigaciones quien de manera muy atenta me escuchd; me pidié esperara unos minutos para ir por mi
radio nextel y 40 cuarenta minutos después regreso indicandome que como me daba la noticia, luego dijo que como
iba y su frase textual fue “tu radio se perdié”, me hizo saber que la licenciada Gabriela Guzman Sifuentes le decia
que se lo habian robado, mi sorpresa era tal que le pedi a la licenciada que me mostrara la copia de la denuncia que
se hubiera levantado sobre el robo ya que el dia 28 veintiocho yo habia visto que la licenciada lo tenia en su gaveta,
ademas tenia casi dos meses con el radio, cuestionaba si tenia duplicado de las grabaciones pues en ella estaban
cuarenta minutos de grabacién donde se apreciaba todo lo sucedido y claramente a mi ex esposo amenazandome,
insultando y provocando dafios en mi domicilio; la respuesta de la licenciada fue que no habia denuncia...”
En ampliacidon de declaracion agrego:
“...yo hice entrega del radio nextel desde el dia 7 siete de diciembre del 2013 dos mil trece y ella lo tuvo en su
poder hasta el dia 28 veintiocho de enero del 2014 dos mil catorce en que me consta que el teléfono atin estaba en



su gaveta pues me lo mostré y lo sac6é de ahi y no obstante todo este tiempo nunca realizé constancia alguna o
registro de su contenido y tampoco lo envié a anélisis...”
“...debiendo resaltar también que ella de mucha conformidad sin investigacion alguna acepté pagar el teléfono y
las rentas caidas cuando si no habia actuar indebido de su parte hubiera exigido una investigacion real...”
“...externé mi inconformidad con otorgar el perdén a cambio del pago ya que lo mas importante no tenia valor
monetario que eran los videos, mis evidencias, ella me aconsejé que esperara a que regresara la licenciada Laura
Edith para que estuviera presente. En razén de ello me presenté hasta el dia 25 veinticinco de febrero de 2014 dos
mil catorce donde se me entregb el pago e hice el comentario de que yo no oforgaria el perdén pues lo mas
importante eran los videos y que yo pedia que se continuara con la investigacion por el extravio del aparato...”
Ante la imputacion, la licenciada Gabriela Guzman Sifuentes, se limité a informar que sobre el robo del aparato nextel se
inicid una averiguacion previa, ademas de haberse instaurado en su contra un procedimiento administrativo respecto del
mismo hecho; sin aludir su falta de inspeccién del contenido del aparato que se le dej6é bajo resguardo para tal efecto, ni
asi porque evitd canalizar al area pericial pertinente para extraer la referida evidencia, lo que no se advierte realizdé dentro
de las actuaciones ministeriales, informando:
“...se inici6 en mi contra un procedimiento administrativo con numero 022/1l/VG/2014, en la Visitaduria Auxiliar
Regién “B” en el cual se me impuso una sancion administrativa. En cuanto al robo del nextel se encuentra radicada
una carpeta de investigacién en la agencia del ministerio publico 1 de esta ciudad, con el nimero 2835/2014. En
cuanto a los hechos sefalados en el punto 11 y 12 los niego totalmente, informando que por tales hechos se inicié
en mi contra un procedimiento administrativo con numero 105/XVG/2014 en la Visitaduria Auxiliar Region “B”...”
Al punto medular de los hechos, el licenciado Joel Romo Lozano, aludié que la inconforme le hizo saber de la posibilidad
de que su exmarido, mantenia una relacién sentimental con una policia ministerial de nombre “Ana Maria”, lo que a su vez
fue notificado a la agencia investigadora, pues acoto:
“...durante la atencién que se le brindaba la quejosa sefialé que en el extravio de su aparato telefénico en la
agencia IV de Irapuato, su expareja en una llamada le habia dicho que quien se lo robo de la oficina fue una policia
ministerial de nhombre Ana Maria, que incluso esta habia andado sentimentalmente con él, esta informacién fue
notificada a la agencia del Ministerio Publico Investigador para los efectos legales conducentes...”
Incluso, obra oficio 3231/2014, suscrito por el licenciado Joel Romo Lozano, por el que remitié a la agente del ministerio
publico Juliana Janet Morales Chowell, un sobre color rojo con el contenido de un DVD alusivo a lo manifestado por la
quejosa: “al recibir llamada telefénica del C. XXXXX le hizo saber de manera sarcéastica que quien habia sacado dicho
aparato fue la policia ministerial Ana Maria, quien por cierto andaba de pareja sentimental con XXXXX”. (foja 54)
Llamando la atencién que la fiscal de mérito, sin consulta de la afectada, logré un acuerdo con el agresor de la parte lesa
en una nueva indagatoria, dentro de la cual, XXXXX, denunci¢ la falta de entrega de su hijo menor de edad, pues refiri6:
“...formulé nueva denuncia el dia 14 catorce de septiembre de 2014 dos mil catorce por la noche que fue radicada
con el numero de carpeta de investigacion 26842/2014 que por desgracia fue turnada nuevamente a la licenciada
Gabriela Guzman Sifuentes, la razén de dicha denuncia fue porque el sefior se negaba a devolverme a mi menor
hijo Alejandro Jiménez Alonso de quien se habia acordado la custodia para la suscrita ante un Juez Civil; para mi
sorpresa el lunes 15 quince de septiembre la licenciada Gabriela Guzman Sifuentes me dijo que mi ex marido se
habia comunicado con ella via telefénica y habian acordado que en un lapso de 2 dos a 3 tres horas me entregaria
a mi hijo, siendo aproximadamente las 11:00 once de la mafiana; me retiré sorprendida de que la abogada llegara
a acuerdos telefénicos con el sefor, sin que obrara en ese momento constancia alguna en la carpeta de
investigacion, entregando el sefior XXXXX a mi hijo a las 19:30 diecinueve treinta horas aproximadamente...”
Con lo cual, resulta valida la presuncion de la quejosa, en cuanto a la intervencion de la agente del ministerio publico,
respecto de la perdida de la evidencia contenida en el aparato nextel, que se encontraba bajo su resguardo, de ahi que si
bien la fiscal cubrid el monto del aparato de comunicacion, la informacion contenida en el mismo de forma alguna ha
podido recuperarse, de tal mérito que la cobertura monetaria del aparato en si, no logra reponer su contenido,
indispensable para confirmar la querella en agravio de la quejosa.
Se advierte entonces que la fiscal tuvo bajo su guarda y custodia el aparato nextel de mérito, por espacio de casi dos
meses (desde el inicio de la querella el dia 7 siete de diciembre del 2013 hasta, al menos el dia 28 de enero del 2014 que
la quejosa lo tuvo a la vista, por asi habérselo mostrado la inculpada dentro de la agencia del ministerio publico), lapso en
el que evit6 fedatar o hacer constar su contenido, evadiendo ademas solicitar al area pericial correspondiente la extraccion
de la evidencia contenida en el aparato de comunicacién aludida, irregular actuacion asumida por la licenciada Gabriela
Guzman Sifuentes, que dilapidé la posibilidad de probar las agresiones querelladas por XXXXX, en detrimento de su
derecho de acceso a la justicia.
Advirtiéndose el exceso del limite de sus funciones, al ser renuente en la devolucion del aparato nextel bajo su guarda y
custodia, evitando por dos meses, la inspeccién y/o extraccion del contenidos de dicho aparato, hasta la desaparicion del
mismo, que si bien, sobre el mismo se inici6 la indagatoria 2835/2014, la misma no agot6 linea de investigacion alguna en
contra de la responsable de la guarda y custodia del citado bien, ni asi se agoté la linea de investigacion hecha notar por el
entonces Subprocurador de Justicia Joel Romo Lozano, en cuanto a que una policia ministerial de nombre Ana Maria, al
parecer pareja sentimental de la contraparte de la quejosa, estuvo involucrada en la desaparicion del aparato nextel con el
contenido de la evidencia pertinente para probar en contra de su supuesta pareja, pues las diligencias efectuadas al
respecto, constan de:
-Copia del acuerdo de inicio, de fecha 30 treinta de enero del 2014 dos mil catorce. (Foja 856)
-Copia del acta de lectura y explicacion de derechos de la victima/ofendido Gabriela Guzman Sifuentes, de la
misma fecha. (Foja 857 y 858)
-Copia del acta de denuncia o querella de la misma fecha. (Foja 859 a 862)
-Copia de la entrevista con la testigo XXXXX, de la misma fecha. (Foja 865 867)
-Copia de la entrevista con la testigo XXXXX, de la misma fecha. (Foja 868 y 869)
-Copia del escrito que suscribe la licenciada Ma. Socorro Villalpando Flores, defensora particular de XXXXX, quien



solicita el archivo de la presente indagatoria. (Foja 870)

Adviértase que la funcionaria de mérito evité garantizar el estado de derecho al aplicar inexactamente la ley que constrifie
su actuacion, Ley Organica del Ministerio Publico del Estado de Guanajuato, que establece que la Procuraduria de
Justicia, debe garantizar el estado de derecho velando por la exacta aplicacion de la ley, estableciendo y operando
estrategias de inteligencia en la investigacion de los delitos (articulo 4 parrafo tercero, articulo 6 fracciéon 1V), siendo
obligacién de la Institucion del Ministerio Pablico la investigacion de los delitos, asegurando toda evidencia fisica que
pueda constituir dato de prueba de la comisiéon del hecho punible (articulo 22, 24 fraccion I, VII).

En consonancia con la Ley del Proceso Penal para el Estado de Guanajuato, que puntualiza la obligacion del Ministerio
Publico, para ordenar el cuidado de los rastros e instrumentos del delito y su conservacion (articulo 36 fraccion I, 1V, V),
pues no debe perderse de vista que la finalidad del proceso penal, es el esclarecimiento de los hechos (articulo 2).

De la mano con el Acuerdo 5/2012 por el que se emite Manual de Cadena de Custodia de la Procuraduria General de
Justicia del Estado de Guanajuato, que precisa en su Considerando de creacion, la importancia de la conservacion de
los elementos de la investigacion, bajo la visién de servicio, mejoramiento y modernizacion con el fin tUnico de satisfacer
necesidades y expectativas de la procuracion e imparticion de justicia.

Instrumento que alude a los responsables de la cadena de custodia, las etapas de la misma y su culminacién hasta
la resolucion que haya quedado firme del Agente del Ministerio Publico o del Juez, pues determina:

“V.2 Responsables.- Son responsables de la Cadena de Custodia los servidores publicos, asi como los diversos
intervinientes que contribuyan o participen en cualquier etapa de la investigacién o del proceso penal, que entren
en contacto con los indicios o evidencia, ya sea durante la proteccion del lugar de investigacion, recoleccion,
embalaje, traslado, anélisis o estudio, almacenamiento, preservacion, recuperacion y disponibilidad final de
éstas”.

“V.5 Etapas. La cadena de custodia se base en los procedimientos que aseguran las caracteristicas originales
de los indicios o evidencias, comenzando desde la proteccién del lugar de investigacion’.

“VII.2. Terminacién de la Cadena de Custodia.- La cadena de custodia, termina por resoluciéon que haya
quedado firme del Agente del Ministerio Publico o del Juez, segun corresponda, bajo su estricta responsabilidad,
previa la realizacion de las pruebas periciales correspondientes y en términos de lo establecido en la normatividad
aplicable”.

Preservacion y proteccion de evidencia, contenida en el aparato de comunicacion, que en el particular no garantizo
licenciada Gabriela Guzman Sifuentes.

Actuacioén de la representante social que determiné la Violacion al Derecho a la Verdad que le asiste a XXXXX, como
parte denunciante y/o querellante en los hechos indagados penalmente, atentos a lo dispuesto por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos. Caso Barrios Altos Vs Pert. Sentencia del 14 de marzo de 2001 (fondo):

“VIll DERECHO A LA VERDAD Y GARANTIAS JUDICIALES EN EL ESTADO DE DERECHO

Alegatos de la Comision.- 45.- La Comision alegé que el derecho a la verdad se fundamenta en los articulos 8 y 25
de la Convencion, en la medida de que ambos son “instrumentales” en el establecimiento judicial de los hechos y
circunstancias que rodean la violacion de un derecho fundamental. Asi mismo sefialé que este derecho se enraiza
en el articulo 13.1 de la Convencién, en cuanto conoce el derecho a buscar y recibir informacién. Agregé que, en
virtud de este articulo, sobre el Estado recae una obligacion positiva de garantizar informacién esencial para
preservar los derechos de las victimas, asegurar la transparencia de la gestion estatal y la proteccién de los
derechos humanos...

Consideraciones de la Corte.- 48.- Pese a lo anterior, en las circunstancias del presente caso, el derecho a la
verdad se encuentra subsumido en el derecho de la victima o sus familiares a obtener de los 6rganos competentes
del Estado, el esclarecimiento de los hechos violatorios y las responsabilidades correspondientes, a través de la
investigacion y el juzgamiento que previenen los articulos 8 y 25 de la Convencién...”.

De tal forma, se tiene por probada la Violacion al Derecho a la Verdad, en agravio de XXXXX, perpetuada por la agente
del ministerio publico, licenciada Gabriela Guzman Sifuentes, a quien, por tales hechos, luego del procedimiento
administrativo correspondiente por parte de la Visitaduria General de la Procuraduria General de Justicia del Estado, se le
sanciond con una amonestacion; derivado de lo cual este organismo emite vista de la presente resolucion al efecto de que
enderece investigacién penal por el delito de abuso de autoridad y/o el que resulte, en contra de la sefialada como
responsable.

e Ejercicio Indebido de la Funcién Publica en la modalidad de Trato Indigno

Imputacion en contra de la licenciada Gabriela Guzman Sifuentes



Por amedrentar a su hijo adolescente, evitando asi que rindiera declaracion
XXXXX, asegurd que la licenciada Gabriela Guzman Sifuentes, hizo comentarios a su hijo de 14 afios de edad,
persuadiéndole de no declarar respecto de las acciones de su padre en contra de la quejosa, pues aludié:
“...presenté a mi menor hijo SJA, entonces de 14 catorce afios para que rindiera declaracion sobre los hechos y la
licenciada Gabriela Guzman Sifuentes de manera inquisidora se dirigi6 a mi hijo diciéndole que si sabia que iba a
declarar en contra de su padre, si estaba seguro y que con su declaracién su padre podria ir a la carcel, lo cual
tras todo el proceso de divorcio que vivieron mis hijos y que estuve buscando apoyo de psicélogos para salir adelante,
légicamente se vino abajo la fortaleza que mostraba mi hijo, se sintié6 atemorizado por la licenciada y al verlo le pedi
que no lo atemorizara, mostrandole incluso una constancia de la atencién que le brindaba el psicologo de la
secundaria, temeroso mi hijo se nego ya a declarar...”
En posterior comparecencia aclaré:
“...le pregunté a la licenciada Sifuentes que a qué hora llegaria la psicéloga que la cita me la habia asignado a las
9:00 nueve de la mafiana que aun sin notificarme de manera escrita confié en ella y que no habia dado inicio a su
peticion de un dia antes a las 9:00 nueve de la mafiana que mi hijo ya estaba nervioso por tanto tiempo de espera
y su deseo era ya no hablar, fue en ese momento que la licenciada Sifuentes llamé a mi hijo a su privado, le reiteré
que mi hijo estaba nervioso, que ya no podia hablar, que el dia anterior ella habia propuesto que si el nifio no se
presentaba habia la opcion de enviar a la psicéloga al domicilio, y yo le dije que no podia yo decidir por mi hijo,
pidiéndole que al encontrarse mi hijo ya nervioso le aceptaba la propuesta y entonces mandara mejor la psicélogo
a mi domicilio a platicar con mi hijo; fue en ese momento que la licenciada me dijo que la abogada de mi exmarido
no llegaba y le hice saber que a quien ella habia requerido para la diligencia era a mi hijo y yo lo habia llevado,
entonces sefialé a mi hijo con el dedo indice desde su asiento hasta donde él se encontraba y fue cuando lo
comenz6 a amedrentar a grado mi hijo se quedé mudo y regresaron crisis emocionales, pues sefialo que en ese
entonces mi hijo XXXXX contaba con 14 catorce afios de edad...”
“...dentro de la carpeta de investigacion la licenciada Gabriela Guzman Sifuentes puede advertirse que levanté una
constancia en a que asenté hechos diversos a los que en realidad se dieron e incluso dicha constancia yo no la
firmé, incluso el registro se levanta a las 14:00 catorce horas cuando mi llegada a la agencia del ministerio publico
fue a las 9:00 nueve y me retiré antes de las 11:00 once horas...”
Al efecto, se advierte que las constancias de la carpeta de investigacion 27204/2013 dan cuenta del Acta de Registro de
fecha 28 veintiocho de enero del 2014 dos mil catorce, a las 14:00 catorce horas, en la que se asento la imposibilidad de
tomar el testimonio del menor XXXXX, ya que su madre XXXXX manifiesta que su hijo esta muy dafado, por lo que solicité
apoyo psicoldgico antes de que le sea recabada su entrevista (foja 143).
No obstante, elemento probatorio alguno abona al dicho de la quejosa, en el sentido de controvertir la constancia del Acta
de Registro anteriormente evocada.
Siendo que el testimonio del hijo de la afectada no logré ser allegada al sumario, segin comento la quejosa: “... a la fecha
mi hijo XXXXX se encuentra viviendo con su padre y no se me permite verlo, no me es posible presentarlo para que rinda
su testimonio sobre ello, pero cuando se dieron estos hechos solo nos encontrabamos la licenciada Guzman Sifuentes, mi
hijoy yo...”
De tal mérito, no se logré confirmar que la agente del ministerio publico, licenciada Gabriela Guzman Sifuentes, haya
persuadido o intimidado al hijo adolescente de la quejosa XXXXX evitando con ello que rindiera su declaracion, derivado
de lo cual, este organismo se abstiene de emitir juicio d reproche en cuanto a este punto se refiere.

e Ejercicio Indebido de la Funcién Publica en la modalidad de Falta de Diligencia

Imputacién en contra de la licenciada Gloria Patricia Crespo Garcia

e (Citarle al mismo dia y hora en diversas investigaciones

XXXXX, se dolid en contra de la agente del ministerio publico Gloria Patricia Crespo Garcia, por enviarle diversos
citatorios dentro de tres carpetas de investigacioén, sin sefialarle en que calidad dia acudir, al referir:
“...en un afan de confundirme, me giraba un sinnumero de citatorios dentro de las carpetas de investigacion
27204/2013, 3289/2014 y 28039/2014, sin especificar en qué calidad me requeria si como indiciada o como
ofendida...”
En apoyo a su dicho, la parte lesa agregé al sumario el citatorio dirigido a su persona, suscrito por la agente del ministerio
publico imputada, dentro de la carpeta de investigacion 27204/2014, oficio 13150/2014, de fecha 23 de octubre del afio
2014, para que se haga presente el dia 29 de octubre del mismo afio a las 09:00 horas (foja 1154), y si bien, también
agrego diverso oficio citandola el mismo dia, también es cierto es que dicho citatorio resulté girado dentro de la carpeta de
investigacion 28799/2014 por agente de ministerio publico distinto, licenciado Luis Chavez Aguilar, para hacerse presente a
las 14:00, en compaiia de su abogado (foja 1155), citatorio que obra glosado a las diligencias de la referida indagatoria
28799/2014 (foja 651).
También agregé citatorio girado por la licenciada Liliana Gutiérrez Mont, dentro de la indagatoria 3289/2014, en el que se le
asignan diversos horario, a partir de las 09:00 horas y hasta las16:00 horas, para la presentacion de los testigos ofrecidos
por su parte (foja 1158), apreciandose también el citatorio girado por el licenciado Luis Chavez Aguilar, para hacerse
presente a las 12:00 (foja 1159), en compafiia de su abogado defensor.
De tal mérito, no se logré confirmar que la licenciada Gloria Patricia Crespo Garcia, haya sido la responsable de emitir



diversos citatorios dentro de las tres carpetas de investigacion referidas, pues como ha sido visto, ella emitié un citatorio,
fundamentado en el articulo 49 de la Ley del proceso Penal, alusivo al derecho de las victimas u ofendidos, para su
presentacion el dia 29 de octubre del 2014, dentro de la carpeta de investigacion 27204/2014 a las 9:00 horas.

Siendo que el resto de los citatorios fueron enviados por dos agentes del ministerio publico diversos a la imputada, luego,
no es posible atribuir a la agente del ministerio publico de mérito, el que diverso funcionario haya requerido a la quejosa
para su presentacion el dia 29 de octubre del 2014, a las 14:00 horas, cuando ella la requirié el mismo dia a las 09:00
horas, menos que haya sido citada por diversos funcionarios el dia 5 de noviembre del mismo afo, amén de que el
citatorio suscrito por la sefialada como responsable, contiene fundamento para la atencién de victima u ofendido.

Derivado de lo cual, este organismo se abstiene de emitir juicio de reproche en cuanto al actual punto de queja se refiere,
en contra de la agente del ministerio publico Gloria Patricia Crespo Garcia.

e Negativa de expedicion de copias

XXXXX, también se quejo en contra de la agente del ministerio publico Gloria Patricia Crespo Garcia, por negarle
expedicién de copias de su expediente, anterior a presentar a sus testigos, pues mencioné:

“...asi también por su negativa a expedirme copia de la carpeta de investigacion antes de la presentaciéon de mis
testigos...”

Consta en el sumario, la solicitud de copias de la indagatoria 27204/2013, por parte de la quejosa, en fecha 9 de abril del
afio 2014, segun el acuse respectivo (foja 194) y (foja 912), asi como la constancia del registro de fecha 13 trece de
octubre del 2014 dos mil catorce, en el que se asienta la entrega de la copia de 253 fojas, requeridas por la inconforme
(foja 486).

Con lo que se da por sentado la entrega de las copias solicitadas por la parte lesa, y si bien no se desdefa el lapso de seis
meses entre la solicitud respectiva y la entrega fisica de las mismas, tampoco se desmerece el nimero de fojas que
debieron de ser fotocopiadas y cosidas para su entrega, amén de que elemento de prueba alguno abona al hecho dolido,
respecto de que la licenciada Gloria Patricia Crespo Garcia haya condicionado la entrega de tales copias.

De tal forma, no se logré tener por probado el ejercicio indebido de la funcién publica, alegado en contra de la referida
funcionaria, en agravio de XXXXX, derivado de lo cual, este organismo se abstiene de emitir juicio de reproche en cuanto
al actual punto de queja se refiere.

e Imputacién en contra del licenciado Joel Romo Lozano

XXXXX, también se dolié en contra del otrora Subprocurador de Justicia Regiéon “B”, por no conceder seguimiento a las
quejas en contra de las agentes del ministerio publico Gabriela Guzman Sifuentes y Gloria Patricia Garcia Crespo:
“...motiva mi inconformidad su falta de atencién en dar seguimiento a los hechos que he puesto es su conocimiento
mediante correos electronicos sobre mi inconformidad con el actuar tanto de la licenciada Guzman Sifuentes, como
con la licenciada Gloria Patricia Garcia Crespo...”
“...en audiencia el pasado jueves 30 treinta de octubre de 2014 dos mil catorce en presencia de mi abogada Patricia
Pérez al exponerle mi inconformidad con los citatorios que de manera paralela se me giran en diferentes agencias con
lo que considero la intencién de que no me presente, asi como con el actuar de la licenciada Gloria Patricia Garcia
Crespo; que mis declaraciones no eran recabadas con las manifestaciones que yo hacia, haciéndole saber que incluso
yo habia expuesto la manifestacion telefénica de mi ex marido de que la Policia Ministerial de nombre Ana Maria con
quien tenia una relacién, era quien habia sustraido el radio nextel y que yo no tenia ninguna prueba ya en su contra...”
“...el Subprocurador sélo escuché esto que también le hice saber y en lugar de indagar sobre el actuar indebido de la
agente del ministerio publico y lo que le referia de la policia ministerial, se limité a decirme que tenia varias carpetas de
investigacion, que era un desorden pues hay denuncias mias en contra de XXXXX y de él en contra mia, que me
proponia archivarlas todas; le pedi que acumulara una denuncia que hay en mi contra en la agencia 6 seis con numero
28799/2014 y se concentraran todas en la 3289/2014 de la Unidad de Atencién Integral a la mujer pero me dijo que no
se podia...”
De frente a la acusacion, el sefialado como responsable, aludié que ante las inquietudes de la quejosa que le hizo llegar
via electronica, él dio vista al Visitador General para el inicio de procedimiento administrativo en contra de la licenciada
Gabriela Guzman Sifuentes, respecto del extravidé del equipo telefénico dentro de carpeta de investigacion 27204/2013,
recayendo la sancion consistente en una amonestacion que ya fue ejecutada, pues refirio:
“...6 efectivamente en fecha 31 de enero del 2014, el suscrito en mi correo oficial de gobierno
Jjromo@guanajuato.gob.mx recibi un mensaje...solicita que no deje pasar por alto el hecho del extravio de su
equipo telefénico dentro de la carpeta de investigacion 27204/2013. En cuanto a este hecho e concreto, se le dio la
atencién que el caso ameritaba; pues el dia 31 de enero del 2014, mediante Memorandum numero 02/2014 se dio
vista al Lic. J. Alfonso Martinez Arellano, Visitador General de la Procuraduria General de Justicia a efecto de que
iniciara procedimiento administrativo en contra de la Lic. Gabriela Guzman Sifuentes...”
“...El Procedimiento Administrativo de previa cita terminé con la imposicién de una sancién administrativa de
Amonestacion, la cual fue ejecutada el 7 de Octubre de 2014...”
El dicho de la autoridad ministerial, se avalé con el contenido del Memorandum 02/2014 (foja 26), por el que la autoridad
ministerial se digirié al Visitador General de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Guanajuato, dando vista de
la queja presentada por XXXXX en contra de la licenciada Gabriela Guzman Sifuentes, respecto de la parcialidad de su
intervencion dentro de la carpeta de investigacion 27204/2014, dentro de la cual se extravié un aparato nextel, sin que se



hayan descargado los archivos que contenian la evidencia en contra de su agresor.
Asi como con el oficio 2783 (foja 29), que dirigi6 al Visitador General de la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Guanajuato, informando sobre la ejecucion de sancién consistente en Amonestacion a la licenciada Gabriela Guzman
Sifuentes, segun la resolucion recaido dentro del procedimiento administrativo 022/11/VG/2014, Acta de Ejecucion de
Sancion correspondiente (foja 30), y la resolucion en donde se impuso tal sancién (foja 32 a 37).
El licenciado Joel Romo Lozano, continuo informando que en atencién a las inquietudes de la quejosa, instruy6 a la Jefa
de Unidad de Investigacion de Tramitacién comun, para la supervision de la carpeta de investigacién 27204/2013:
“...se instruyd a la Lic. Rocio Mayo Valadez, Jefa de Unidad de Investigacién de Tramitacién comun mediante oficio
287/2014 que se analizara y supervisara la integracion de la carpeta de investigacion 27204/2013...”
“...se opto por parte de la directora de investigaciones, que dicha carpeta de investigacion fuera enviada para su
integracion a la Unidad de Atencién Integral a la Mujer...”
“...en razon del contenido de los hechos materia de esta carpeta de investigacion, 26842/2014, la misma fue
acumulada a la diversa 3289/2014 de la Unidad de Atencién Integral a la Mujer para su investigacion y
determinacién conducente al tratarse de hechos conexos...”
Lo que en efecto se confirmd con el contenido del oficio 218/14 (foja 873), por el cual, la licenciada Gabriela Guzman
Sifuentes declind6 competencia dentro de la carpeta de investigacion 27204/2013 a la Unidad de Atencién Integral para la
Muijer.
La misma autoridad sefialada como responsable, también sefialé haber recibido en audiencia a la afectada y su abogada,
a quien les hizo de conocimiento de su posibilidad de presentar queja en contra de la licenciada Gloria Patricia Crespo
Garcia, por la atencion indebido al negarle copia de la capeta de investigacion 3289/2014 e instruy6é para que se le
entregaran las copias solicitadas, y para que agente del ministerio publico diversa se encargara de la integracion y
resolucion de la referida investigacion, haciéndole saber a la parte lesa, de su calidad dentro de la indagatoria 28799/2014
como “inculpada”, en donde se recabo en misma fecha su declaracion, recayendo el no ejercicio de la accion penal, por el
delito de Falsedad Ante una Autoridad y/o Fraude Procesal, y respecto de las investigaciones 26842/2014 y 28039/2014 se
acumularon a la 3289/2014 todas alusivas a la probable comision del delito de Violencia Intrafamiliar:
“...el dia 30 de Octubre del afio que corre, recibi en audiencia a la quejosa en compafiia de su abogada, del que
me permito glosar copia de la ficha de audiencia como Anexo 5; reuniéon de donde, entre otras cosas se me
planteo lo siguiente: Solicitaba que se sancionara a la Lic. Gloria Patricia Crespo por una atencion indebida y que
no le queria entregar copias de la carpeta 3289/2014; que incluso habia grabado el problema suscitado: Al primer
cuestionamiento de manera expresa le dije que a efecto de imponer una sancién en contra del servidor publico por
una mala atencién, era menester, como ella lo sabia, de presentar formalmente una Queja ante la Visitaduria
General por dicha circunstancia...”
“...instrui para que un agente del Ministerio Publico le entregara de forma inmediata copias de su carpeta de
investigacion, tal como lo obra en su carpeta de mérito...”
“...hable con la Lic. Verénica Soledad Alcantara Trejo, Jefe de la Unidad de Atencion Integral de la Mujer, a efecto
de que la integracion de la carpeta de investigacion 3289/2014 se canalizaria a un nuevo agente del Ministerio
Publico para darle celeridad a la integracion y resolucion; por lo que se le asigné la misma a la Lic. Liliana Gutiérrez
Mont, Agente Adscrito a la propia unidad...”
“...que ella no sabia en qué caracter poseia en la investigacion; a lo que le sefialé que actualmente tenia la calidad
de inculpada; e incluso que eso era parte de lo que habia generado el problema con la Lic. Crespo y que para
resolver en definitiva era menester agotar los datos de prueba que habian ofertado tanto ella como su contraparte.
Cabe precisar, que la abogada de la quejosa, durante esta reunién me hizo precisiones encaminadas a sefialar que
no existian elementos para judicializar la carpeta 3289/2014...”
“...Cabe hacer la anotacién en estos momentos que a la carpeta de investigacion 3289/2014 se le acumularon
las diversas 26842/2014 y la 28039/2014 al tratarse de hechos conexos, hago alusion a esto, en razén de que
en dicha reunién me solicité que se acumulara la carpeta de Investigacion 28799/2014 de la agencia 6 del Sistema
Procesal Penal Acusatorio a la Carpeta 3289/2014 de la Unidad de Atencion Integral a la Mujer; a lo que le
comente que de acuerdo a los hechos planteados en ambas carpetas no era factible la acumulacién, en razén de
que esta (28799/2014) se integraba por Falsedad Ante una Autoridad y/o Fraude Procesal y la otra (3289/2014) se
integraba entre otras cosas por el delito de Violencia Intrafamiliar, ante ello no era adecuado acumular ambas
investigaciones, incluso le precise que a la 28799/2014, solamente faltaba su declaracion como inculpada, para
resolver en definitiva la misma; circunstancia que ha esta fecha acontecié y el pasado 14 de Noviembre del afio
que corre se decretd el No Ejercicio de la Accién Penal...”
En abono de las acciones emprendidas por el imputado, también se cuenta con el oficio 3169/2014 (foja 56), por el cual, el
otrora Subprocurador de Justicia Region “B”, licenciado Joel Romo Lozano, emitié instruccion a la licenciada Gloria Patricia
Crespo Garcia, para adecuar su actuacion a los canones de atencion profesional y digna hacia los usuarios, exhortandole
para desempefiar su servicio con el mal alto nivel de profesionalismo, ello en atencién al dialogo mantenido con XXXXX
relacionada con la carpeta de investigacion 3289/2014 a su cargo.
Asi mismo, se advierte el acuerdo correspondiente a la peticion de la inconforme, respecto de la acumulacién de las
indagatorias aludidas por el delito de Violencia Intrafamiliar y la no procedencia de acumulacién de la 28799/2014 al
referirse al delito de Falsedad Ante una Autoridad y/o Fraude Procesal (foja 702), acuerdo recaido dentro de la carpeta de
investigacion 3289/2014.
La quejosa, al hacerse sabedora del informe rendido por la autoridad ministerial sefialé:
“...me alzé la voz, yo también la alcé y cerré su pufio, golpeo el escritorio a la vez que muy prepotente me decia
que a él nadie le gritaba y yo le contesté golpeando también su escritorio que a mi tampoco ningtn cabrén me
gritaba, fue entonces que intervino mi abogada diciendome que era el Subprocurador y le contesté que si pero era
un simple servidor publico, qué el ganaba un sueldo como parte proporcional de los impuestos que nosotros como
ciudadanos pagamos al gobierno y habia sido él quien habia iniciado a alzar la voz, que si queria respeto deberia



respetarme...”
Con lo que se advierte que la quejosa abond al dicho del licenciado Joel Romo Lozano, en el sentido de que éste,
instruyo sobre la entrega de las copias solicitadas, asignando a la licenciada Gutiérrez Mont para continuar con su
investigacion, pues dijo:
“...Es cierto que dio la indicacion de que se me hiciera entrega de las copias que me negaba la licenciada Gloria
Patricia Crespo de la carpeta de investigacion 3289/2014, incluso en esa platica que tuvimos, se comprometio a
turnar mi carpeta a otro agente del Ministerio Publico y efectivamente fue a la licenciada Gutiérrez Mont...”
Ergo, la evidencia documental anteriormente evocada, da cuenta de las acciones que en atencién a XXXXX, emprendio el
licenciado Joel Romo Lozano, concediendo seguimiento a las quejas de la quejosa en contra de las agentes del ministerio
publico Gabriela Guzman Sifuentes y Gloria Patricia Garcia Crespo, con lo que no se tiene por probado el ejercicio
indebido de la funcion publica, atribuido a la autoridad ministerial sefialada como responsable, derivado de lo cual, este
organismo se abstiene de emitir juicio de reproche en cuanto a este punto se refiere.

e Por tardia notificacion en contra del licenciado Joel Romo Lozano y de la licenciada Gloria Patricia Crespo
Garcia

La quejosa se dolié en contra del licenciado Joel Romo Lozano y de la licenciada Gloria Patricia Crespo Garcia, por
notificarle tardiamente el no ejercicio de la accién penal dentro de la carpeta de investigacion 27204/2013, pues aludio:
“...el dia viernes 7 siete de noviembre del afio en curso recibi un sobre en mi domicilio con oficio en el interior con
numero 3120/2014 en el que me informa sobre las carpetas de investigacion 3289/2014, 15389/2014, 28799/2014 y
27204/2013, notificandome que esta ultima fue determinada con no ejercicio de la accién penal en fecha 15 quince de
julio del afio en curso, lo cual nunca antes me fue puesto en conocimiento ni por la licenciada Gloria Patricia Garcia
Crespo ni por el propio Subprocurador no obstante mi constante contacto con ellos, por lo que me agravia también esta
tardia notificacién que se me hace...”
Agregando posteriormente:
“...dicha determinacion nunca me fue puesta en conocimiento sino que me enteré hasta el 7 siete de noviembre del
afio en curso en que recibi el oficio 3120/2014 suscrito por el licenciado Joel Romo Lozano, sin embargo por parte de
la licenciada Gloria Patricia Crespo Garcia nunca se me informé nada respecto a la determinacion de la carpeta
investigacion...”
Ante tal hecho, el licenciado Joel Romo Lozano, refirid que durante la audiencia en que recibié a la inconforme, le hizo
saber que al momento ella no mantenia caracter de ofendida, por lo que no se le podria notificar el no ejercicio de accion
penal, pues cito:
“...En lo que toca a la carpeta de investigacion 27204/2013, si bien se inici6 con motivo de entre otras, con la
querella de la quejosa, esta durante la integracién se vio la necesidad de separar la investigacion de los hechos de
la C.P. XXXXX, realizandose un desglose que diera origen precisamente a la carpeta de investigacion 3289/2014,
quedando la 27204/2013 exclusivamente en agravio de XXXXX y XXXXX, por lo que en esta la quejosa ya no
aparece como ofendida, ante ello a esta no se le puede notificar la determinaciéon de No Ejercicio de la Accién
Penal, sin embargo, por atencién a su solicitud y a la platica que habiamos tenido personalmente, estime necesario
mencionarle exclusivamente que en esa indagatoria se habia determinado el no ejercicio de la accién penal sin
darle mayor informacién...”
No obstante, obra el oficio 3120/2014 (foja 1135), suscrito por el licenciado Joel Romo Lozano, dirigido a la inconforme,
haciendo de su conocimiento la necesidad de resolver la carpeta de investigacion 3289/2014, por lo que es necesario
desahogar las pruebas ofrecidas por ella y XXXXX, cuyas fechas para desahogada le fueron notificadas con antelaciéon via
oficio 15389/2014 suscrito por la agente del ministerio publico Liliana Gutiérrez Mont, solicitando su presencia dentro de la
indagatoria 28799/2014 acomparada de su defensor, a efecto de estar en posibilidades de su resolucion, haciéndole de
conocimiento que dentro de la carpeta de investigacion 27204/13 se determiné el no ejercicio de accién penal en fecha 15
de julio del afio 2014.
Obra en el sumario, copia de las constancias que integran la carpeta de investigacion 27204/2013, en la que se advierte
que el sujeto activo resultd ser XXXXX y en calidad de sujetos pasivo XXXXX y XXXXX, por analizar el delito de
amenazas, puesto que por dafos, la primera se dio por pagada de los mismos, haciéndose notar que en cuanto a los
hechos de la posible comision de Violencia Intrafamiliar en agravio de la ahora quejosa y sus hijos, se hace notar que se
desprendio la investigacion bajo el numero 3289/2014 (foja 222 a 232) (foja 949).
De lo cual, se advierte entonces, que el archivo o no ejercicio de la accion penal sobre amenazas y dafios en agravio de
XXXXX y XXXXX, dentro de la carpeta de investigacion 27204/2013, no resultaba ser materia de notificacién a la quejosa,
empero si fue efectuada por parte del licenciado Joel Romo Lozano.
Luego entonces, no se tiene por confirmado el ejercicio indebido de la funcién publica atribuido al licenciado Joel Romo
Lozano y a la licenciada Gloria Patricia Crespo Garcia.

e Imputacién en contra del licenciado Sergio Hernandez Montaio

XXXXX, externé malestar en contra del visitador Sergio Hernandez Montafio, por evitar notificarle sobre avances del
procedimiento administrativo instruido en contra de la agente del ministerio publico Gabriela Guzman Sifuentes, luego de
extraviar el aparato nextel que contenia la evidencia de agresiones en agravio de la quejosa, pues sefalo:

“...motiva mi inconformidad la falta de investigacion sobre el actuar de la licenciada Gabriela Guzman Sifuentes, asi



como la falta de notificacion a la suscrita sobre alguna determinacién o resultado de dicho procedimiento,
desconociendo hasta la fecha la atencién que se hubiera brindado...”
“...recibiendo Unicamente una llamada telefénica del licenciado Sergio Hernandez Montafio de que le habia sido
turnado dicho escrito y que él también atenderia a dicha inconformidad, de la cual unicamente se me hizo entrega de
un escrito sin que hasta la fecha tenga mas notificacién al respecto...”
Ante la imputacion, el licenciado Sergio Hernandez Montano, sefialé que la parte quejosa no resulta ser parte del
procedimiento administrativo, por lo que no es admisible que se le notifique la resolucién asumida dentro del mismo, no
obstante sefiala que a través de la publicacién de estrados es posible enterarse al respecto, lo que en la especie ocurrio,
pues dijo que la inconforme acudié a las instalaciones de la visitaduria, siendo atendida por la jefa de departamento la
Barbara Sanchez Alvarado, quien le hizo de conocimiento que ya se habia resuelto dentro del procedimiento
administrativo, pues informo:
“...consistente en la falta de notificacién a la quejosa de la determinacion o resultado de dicho procedimiento, ni lo
afirmo ni lo niego por no ser propio; sin embargo, comunicé a Usted por un lado, que acorde a lo que prevé nuestra
Ley Organica del Ministerio Publico para el Estado de Guanajuato, fundamentalmente en el ordinal 105 parrafo cuarto,
asi como en este supuesto, la quejosa por disposicion expresa no es parte en el procedimiento, ello implica que al no
tener procesalmente intervencion alguna, no se le notifique de las determinaciones asumidas en el expediente; lo
anterior sin perjuicio de que la interesada, pueda consultar las notificaciones que en lista son publicadas en los
estrados de esta Visitaduria Auxiliar como en la Visitaduria General. En esta misma tesitura, puedo sefialar que es
falso que la inconforme ignore la determinacién o resultado de dicho procedimiento, puesto que ella acudié ante el
Visitador General el dia 17 de septiembre del presente afio, donde fue atendida por la Licenciada Barbara Sanchez
Alvarado, quien tiene la calidad de Jefe de Departamento “B”; su estancia en las instalaciones de la procuraduria de
justicia del Estado de Guanajuato, ubicadas en Camino a San José de Cervera numero 140 en Guanajuato,
Guanajuato, lo acredito exhibiendo copia certificada (Anexo 4) de una de las hojas del libro de registro de visitantes de
esa fecha, libro con que se cuenta en la aduana de ingreso a dichas instalaciones, registro en el que se puede
observar anotado el nombre y firma de la inconforme, que procedia de Irapuato y su firma correspondiente. Fue la
servidora publica quien como lo sefialé y segin me lo comentd, atendié a la quejosa informandole que ya se habia
resulto el procedimiento 022/1IVG/2014 con una sancién en contra de la Licenciada Gabriela Guzman Sifuentes...”
Su dicho fue confirmado, con el registro manuscrito a nombre de XXXXX Alonso, procedente de Irapuato, el dia 17 de
septiembre de 2014, motivo de visita, asesoria (foja 1179), asi como su diversa visita el dia 26 de septiembre de 2014 (foja
1181).
A mas, de lo informado por Barbara Sanchez Alvarado (foja 1273), confirmando la presencia de quien se duele,
cuestionando respecto del procedimiento disciplinario seguido en contra de la licenciada Gabriela Guzman Sifuentes, ya
que aludié:
“...los quejoso no forman parte del procedimiento, que a ella no se le haria llegar ya notificacién sobre el seguimiento
pero tenia todo el derecho de consultar las listas y ahi se publicaba lo actuado; quiero mencionar que el retablo en el
que se publican las listas es a un lado de donde estaba mi escritorio en ese entonces; no recuerdo en estos momentos
la fecha en que fue la recepcion de esa queja pues la sefiora ha acudido en varias ocasiones. Sin poder precisar la
fecha exacta, se presentd nuevamente la sefiora XXXX en la Visitaduria General, en esta ocasién acompafiada de otra
persona del sexo femenino y que menciond era su mama, recuerdo que la hoy quejosa iba muy alterada...”
“...pregunté qué habia pasado con la queja que habia formulado, le indiqué que no le podia dar informacién pues
como le habia indicado ella no era parte del procedimiento, sin embargo si le hice saber que ya se habia resuelto y se
habia aplicado una sancién, su reaccion fue molesta y cuestioné el por qué entonces la licenciada Guzman Sifuentes
continuaba trabajando, mi respuesta fue que probablemente la sancién no habia ameritado un despido como ella
pedia; muy molesta la sefiora XXXXX se retir6 indicando que acudiria a este organismo a formular queja...”
Ahora bien, la Ley Organica del Ministerio Publico para el Estado de Guanajuato, en efecto, advierte que dentro de un
procedimiento administrativo, la parte quejosa no resulta ser parte, luego, ninguna notificacion resulta respecto de su
avance o resolucion, pues prevé:
“Articulo 105. EI procedimiento de responsabilidad se iniciara por queja presentada por cualquier persona,
denuncia formulada por servidor publico de la Procuraduria o de oficio por orden del Procurador o del Visitador
General, cuando tengan conocimiento de hechos u omisiones que puedan constituir responsabilidad administrativa,
de conformidad con lo previsto en ésta y otras leyes, reglamentos o disposiciones aplicables.
A las quejas y denuncias deberan acompafarse las pruebas en las que se fundamenten o sefalarse el lugar en
donde se encuentren.
La iniciacion del procedimiento de responsabilidad administrativa se comunicara al superior jerarquico inmediato
del servidor publico.
El quejoso o el denunciante, en ningun caso sera parte en el procedimiento de responsabilidad administrativa’.
En consecuencia, la falta de notificaciéon dolida en contra del licenciado Sergio Hernandez Montafo, respecto del
procedimiento administrativo instruido en contra de la licenciada Gabriela Guzman Sifuentes, no implicé el ejercicio
indebido de la funcién publica atribuida al funcionario de mérito, derivado de lo que este organismo se abstiene de emitir
juicio de reproche en su contra.

VII. Deficiencia en la Procuracion de Justicia
Imputacion en contra del licenciado José de Jesus Huerta Macias
XXXXX, también se dolié por la falta de diligencia en la integracién de la averiguacion previa relativa al extravio de su radio
nextel que contenia la evidencia de las agresiones denunciadas en contra de su ex marido, pues cito:
“...El dia 25 veinticinco de febrero del 2014 dos mil catorce me presenté en las oficinas de la licenciada Laura
Edith Ortega Pérez para solicitar el pago del equipo nextel, ella se dirigi6 a la agencia 1 uno de Ministerio



Puablico, regresé acompafiada del licenciado J. Jestus Huerta Macias y en su oficina se me hizo el pago del
teléfono nextel, exponiendo de manera expresa mi deseo de que se continuara con la investigaciéon por el
extravio de mi aparato; sin embargo a partir de esta fecha no se me ha notificado ninguna otra actuacion a fin
de aclarar los hechos en dicha indagatoria, misma que se encontraba a cargo del licenciado José de Jesus
Huerta Macias...”
En posterior declaracion agreg6:
“...no les importé mi queja, no investigaron nada, sélo les importé pagarme el radio sin investigar quién lo
hizo, mi expediente durd sélo un mes abierto pues como puede advertirse el 25 veinticinco de febrero me pagaron
el radio y a los tres dias lo reservaron sin que se preocuparan de indagar quién se lo habia robado, incluso
cuando él me ofrecié que harian el pago del nextel el 10 diez de febrero de 2014 dos mil catorce y yo lo hago
complice a él porque buscéd que se me autorizara el pago y ese dia me dijo que seria a cambio de que yo otorgara
el perdén a la licenciada Gabriela ya que me iba a pagar el nextel perdido, incluso me pidié que regresara el dia 14
catorce de febrero en que ella recibiria su pago de quincena y me hizo el comentario de que aprovechara que era
el dia del amor y la amistad para que perdonara también a XXXX, refiriéndose a mi ex marido, indicando que en
esa fecha me pagarian y yo declararia otorgando el perdén...”
Ante la imputacioén, el licenciado José de Jesus Huerta Macias, sefalé haberse hecho cargo de la indagatoria por robo de
un teléfono marca nextel, propiedad de la afectada, a la que correspondi6 el numero 2835/14, iniciada el dia 30 de enero
del 2014, misma que fue reservada el dia 28 de febrero del afio 2014, pues aludié:
“...En relacién con el robo del radio Nextel, se me informé que se dio inicié a la carpeta de investigacion 2835/2014
que correspondiera su integracion a la Agencia del Ministerio Publico nimero uno para indagar sobre la
desaparicion...”
“...dio inicio en fecha 30 de enero del 2014, donde se realizaron diversas diligencias en base a la denuncia
presentada por XXXXX, misma que una vez que esta autoridad considero que nos encontrabamos en lo que
establece el articulo 225 segundo parrafo de la Ley del Proceso Penal, se considerd oportuno reservar la carpeta
de investigacion en 28 de febrero del 2014...”
Actuaciones ministeriales que consisten en:
-Copia del acuerdo de inicio, de fecha 30 treinta de enero del 2014 dos mil catorce. (Foja 856)
-Copia del acta de lectura y explicacion de derechos de la victima/ofendido Gabriela Guzman Sifuentes, de la
misma fecha. (Foja 857 y 858)
-Copia del acta de denuncia o querella de la misma fecha. (Foja 859 a 862)
-Copia de la entrevista con la testigo XXXXX, de la misma fecha. (Foja 865 867)
-Copia de la entrevista con la testigo XXXXX, de la misma fecha. (Foja 868 y 869)
-Copia del escrito que suscribe la licenciada Ma. Socorro Villalpando Flores, defensora particular de XXXXX, quien
solicita el archivo de la presente indagatoria. (Foja 870)

Con lo que advierte, que el sefialado como responsable como encargado de la indagatoria correspondiente ha dejado de
lado, la situacién de la licenciada Gabriela Guzman Sifuentes, respecto de su responsabilidad de la guarda y custodia el
aparato nextel de la quejosa, a mas de que por espacio de mas de mes y medio, en que mantuvo tal custodia, evité hacer
constar su contenido, evadiendo ademas solicitar al area pericial correspondiente la extraccion de la evidencia contenida
en el aparato de comunicacion aludida, anulando la posibilidad de probar las agresiones querelladas por XXXXX, en
detrimento de su derecho de acceso a la justicia.

Como ha sido expuesto, tampoco se agoto la linea de investigacion hecha notar por el entonces Subprocurador de Justicia
Joel Romo Lozano, en cuanto a que una policia ministerial de nombre Ana Maria, al parecer pareja sentimental de la
contraparte de la quejosa, estuvo involucrada en la desaparicion del aparato nextel con el contenido de la evidencia
pertinente para probar en contra de su supuesta pareja.

Desatendiendo el hecho de que la licenciada Gabriela Guzman Sifuentes evité garantizar el estado de derecho al aplicar
inexactamente la ley que constrifie su actuacion, Ley Organica del Ministerio Publico del Estado de Guanajuato, que
establece que la Procuraduria de Justicia, debe garantizar el estado de derecho velando por la exacta aplicacion de la ley,
estableciendo y operando estrategias de inteligencia en la investigacion de los delitos (articulo 4 parrafo tercero, articulo 6
fraccion V), siendo obligacion de la Institucion del Ministerio Publico la investigacion de los delitos, asegurando toda
evidencia fisica que pueda constituir dato de prueba de la comision del hecho punible (articulo 22, 24 fraccién II,
VII).

En consonancia con la Ley del Proceso Penal para el Estado de Guanajuato, que puntualiza la obligacion del Ministerio
Publico, para ordenar el cuidado de los rastros e instrumentos del delito y su conservacion (articulo 36 fraccion lll, 1V, V),
pues no debe perderse de vista que la finalidad del proceso penal, es el esclarecimiento de los hechos (articulo 2).

De la mano con el Acuerdo 5/2012 por el que se emite Manual de Cadena de Custodia de la Procuraduria General de
Justicia del Estado de Guanajuato, que precisa en su Considerando de creacion, la importancia de la conservacion de
los elementos de la investigacion, bajo la vision de servicio, mejoramiento y modernizacion con el fin Unico de satisfacer
necesidades y expectativas de la procuracion e imparticion de justicia.

Instrumento que como ya se dijo, alude a los responsables de la cadena de custodia, las etapas de la misma y su
culminacion hasta la resolucion que haya quedado firme del Agente del Ministerio Publico o del Juez, pues determina:

“V.2 Responsables.- Son responsables de la Cadena de Custodia los servidores publicos, asi como los diversos
intervinientes que contribuyan o participen en cualquier etapa de la investigacion o del proceso penal, que entren
en contacto con los indicios o evidencia, ya sea durante la proteccion del lugar de investigacion, recoleccion,



embalaje, traslado, anélisis o estudio, almacenamiento, preservacion, recuperacion y disponibilidad final de
éstas”.

“V.5 Etapas. La cadena de custodia se base en los procedimientos que aseguran las caracteristicas originales
de los indicios o evidencias, comenzando desde la proteccién del lugar de investigacion’.

“VII.2. Terminacion de la Cadena de Custodia.- La cadena de custodia, termina por resolucion que haya
quedado firme del Agente del Ministerio Publico o del Juez, segtin corresponda, bajo su estricta responsabilidad,
previa la realizacion de las pruebas periciales correspondientes y en términos de lo establecido en la normatividad
aplicable’.

Preservacion y proteccion de evidencia, contenida en el aparato de comunicacion, que en el particular no garantizd
licenciada Gabriela Guzman Sifuentes.

Luego, la falta de investigacion de las lineas acotadas y/o diversas que en el transcurso de la misma resultaran, implico la
Deficiencia en la Procuracién de Justicia, por parte del licenciado José de Jesus Huerta Macias, dentro de la carpeta
de investigacion 2835/14, lo que determina el actual juicio de reproche en su contra.

Amén de que, como con antelacién se ha acotado, se enderece investigacién penal por el delito de abuso de autoridad y/o
el que resulte, en contra de la agente del ministerio publico, licenciada Gabriela Guzman Sifuentes.

En razén de lo anterior, es de emitirse las siguientes conclusiones:

RECOMENDACIONES

Primera.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos en el Estado de Guanajuato, recomienda al Procurador General de
Justicia del Estado, Maestro Carlos Zamarripa Aguirre, instruya a quien corresponda, el inicio de procedimiento
disciplinario en contra del agente del ministerio publico licenciada Gabriela Guzman Sifuentes, respecto de los hechos
imputados por XXXXX, que hizo consistir en Violacién al Derecho a la Verdad.

Segunda.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos en el Estado de Guanajuato, recomienda al Procurador General
de Justicia del Estado, Maestro Carlos Zamarripa Aguirre, instruya a quien corresponda, el inicio de procedimiento
disciplinario en contra del agente del ministerio publico licenciado José de Jesus Huerta Macias, respecto de los hechos
imputados por XXXXX, que hizo consistir en Deficiencia en la Procuracién de Justicia.

La autoridad se servira informar a este Organismo, si acepta la presente Recomendacién en el término de 5 cinco dias
habiles posteriores a su notificaciéon, y en su caso dentro de los 15 quince dias posteriores aportara las pruebas que
acrediten su cumplimiento.

NO RECOMENDACIONES
Primera. Esta Procuraduria de los Derechos Humanos emite Acuerdo de No Recomendacion al Procurador General de
Justicia del Estado, Maestro Carlos Zamarripa Aguirre, respecto del acto atribuido a la licenciada Gabriela Guzman
Sifuentes, consistente en Ejercicio Indebido de la Funcién Publica en la modalidad de Trato Indigno (intimidar al hijo
adolescente), atribuido por XXXXX.
Segunda. Esta Procuraduria de los Derechos Humanos emite Acuerdo de No Recomendacién al Procurador General de
Justicia del Estado, Maestro Carlos Zamarripa Aguirre, respecto del acto atribuido a la licenciada Gloria Patricia Crespo
Garcia, consistente en Ejercicio Indebido de la Funcion Publica en la modalidad de Falta de Diligencia (citarle el
mismo dia y hora en diversas investigaciones, condicionamiento de entrega de copias y notificacion tardia), atribuido por
XXXXX.
Tercera. Esta Procuraduria de los Derechos Humanos emite Acuerdo de No Recomendacién al Procurador General de
Justicia del Estado, Maestro Carlos Zamarripa Aguirre, respecto del acto atribuido al licenciado Joel Romo Lozano,
consistente en Ejercicio Indebido de la Funcion Publica en la modalidad de Falta de Diligencia (falta de atencion a
inquietudes sobre las agentes del ministerio publico y notificacidn tardia), atribuido por XXXXX.
Cuarta. Esta Procuraduria de los Derechos Humanos emite Acuerdo de No Recomendacion al Procurador General de
Justicia del Estado, Maestro Carlos Zamarripa Aguirre, respecto del acto atribuido al licenciado Sergio Hernandez
Montaio, consistente en Ejercicio Indebido de la Funcién Publica en la modalidad de Falta de Diligencia (falta de
notificacién), atribuido por XXXXX.
Notifiquese a las partes.
Asi lo resolvio y firmé el Licenciado Gustavo Rodriguez Junquera, Procurador de los Derechos Humanos del Estado de
Guanajuato.



