Ledn, Guanajuato, a los 16 dieciséis dias del mes de mayo de 2016 dos mil dieciséis.

VISTO para resolver el expediente niumero 174/15-A, relativo a la queja formulada por XXXXX, respecto de actos que
considera violatorios de derechos humanos cometidos en su agravio, los cuales atribuye a Personal adscrito al Colegio
de Estudios Cientificos y Tecnoldgicos del Estado de Guanajuato (CECyTEG).

SUMARIO

La parte lesa se duele del trato inadecuado de parte de Araceli Gutiérrez Castaineda, quien se desempefia como Docente
del Colegio de Estudios Cientificos y Tecnoldgicos del Estado de Guanajuato, Plantel Le6n-San Juan Bosco, quien a su
decir la acosa laboralmente, asimismo se inconformo por la falta de atencién ante su situacion por parte tanto del Director
General, como del Director Académico, del citado Colegio.

CASO CONCRETO
l.- Acoso Laboral

XXXXX se dolié de ser victima de acoso laboral por parte de su companera Araceli Gutiérrez Castaneda, quien desde
hace varios meses le fotografia cuando se encuentra en su lugar de trabajo, al punto indico:

“...la molestia inici6 hace algunos meses que me percaté que la docente Araceli Gutiérrez Castafieda comenzé a tomar
fotos a mi persona y area de trabajo, con motivo de este hecho, me acerqué con la docente para cuestionarle si necesitaba
algun libro, copias o alguno de los servicios que presto a que la observé tomando fotos, a lo que respondié que no, que no
necesitaba ninguno de los servicios que proporciono, al ver que no eran requeridos opté por notificar a mi superior director
del plantel XXXXX lo sucedido para que tomara las acciones correspondientes

(...)

hace aproximadamente veintidés dias, que seguia siendo objeto de la acciones de la docente Araceli al percatarme que de
nueva cuenta estaba tomando fotografias hacia mi persona area de trabajo

(....)

en todas las ocasiones las tomaba cuando ejercia mi derecho a tomar alimentos o descanso sefialado en mi reglamento
interior de trabajo , en vista de la falta de respuesta de las autoridades educativas de mi plantel opte por hacer una peticion
via escrita al Director XXXXX para que me autorizara a cerrar mi area de trabajo para poder tomar alimentos sin estar
siendo fotografiada

(...)

Araceli me empez6 a decir que me solicitaba que no inmiscuyera a los alumnos en los problemas del personal, lo cual me
sorprendié ya que no existe razén para realizar dicha peticion. Comenté la docente que un alumno, al cual describe como
moreno, del cual desconoce su nombre, grado y grupo, pero que identifica como del turno matutino le comento que “yo le
habia solicitado al joven que guardara su equipo celular porque no estaba permitido utilizarlo en la biblioteca porque la
maestra Araceli tomaba fotografias”, lo cual es parcialmente cierto ya que como lo menciona el usuario, efectivamente
realicé esa observacion le argumente que no estaba permitido su uso y que prueba de ello estaba que existe una
sefalética que lo prohibe

(...)

aproveché para cuestionarle ;Cual era el motivo para fotografiar a mi persona area de trabajo? Y ella respondio
textualmente “No estoy grabando, te voy a decir una cosa, como se la dije a Osvaldo, que esas fotos que yo tomé, te lo
puede decir el Director General (refiriéndose al Director General del CECYTE Guanajuato Tomas Lopez), €l me las pidio”.
A lo que yo le cuestioné ;El se las pidi6? Respondiendo Exactamente, desde esa vez que les tomé, jamas les he vuelto a
tomar, jamas le he vuelto a tomar. Yo le comento que siento un acoso laboral de su parte hacia mi persona y respondio
“Yo, este, a mi el Director General me dijo si me puedes sacar evidencias, le dije claro que si, el Director Académico (Juan
Luis Acosta) también me pidi6 las evidencias, yo no tengo ningtin problema”. Yo le comenté que le solicitaba se abstuviera
de estarme acosando laboralmente con sus fotografias o videos ya que desconozco si también tomé video y le comenté lo
temerosa, incomoda y la incertidumbre con la que me siento derivado de sus acciones al grado de que se ha mermado mi
desempenfio laboral y autoestima...”

Los hechos narrados por XXXXX fueron corroborados por una serie de testigos, quienes indicaron tener conocimiento
directo e indirecto en el sentido que efectivamente Araceli Gutiérrez Castafneda ha fotografiado continuamente tanto a la
persona de la aqui quejosa, como al lugar en el cual presta sus labores, pues en este tenor dijeron:

XXXXX: “...en mi oficina le di la voz a la profesora Araceli Gutiérrez (...) le indic6 XXXXX a la profesora que le pedia de
favor que no le tomara video a ella, a lo que la profesora replicé que no tomaba videos, que no sabia siquiera tomarlo, que
lo que habia hecho era tomar fotografias del area, ello por instruccién del director general Tomas Lépez y del director
académico José Luis Acosta; luego de eso XXXXX le indicé que sin importar quién le diera esa indicacion, que por favor,
cuando ella estuviera en la Biblioteca no le tomara ni fotografias ni video, que se sentia vigilada y que esa situacion estaba
afectando su salud emocional y fisica, que en caso de que insistiera con la obtencion de fotografias ella iba a emprender
acciones con las instancias correspondientes, a lo previo una vez mas la profesora Araceli le insistié6 que no habia fomado
fotos de ella, sélo del area de la biblioteca y que si deseaba emprender acciones lo hiciera

(...)




en alguna ocasion XXXXX acudié conmigo y me dijo que la profesora Araceli le habia tomado una foto a la puerta de la
Biblioteca cuando ésta estaba cerrada, por lo cual le habia dado alcance para ofrecerle algtin servicio del area, habiéndole
indicado que por el momento no los necesitaba...”

XXXXX: “...la profesora Aracely Gutiérrez me indic6é no hace mucho que habia hablado con estas autoridades y que le
habia pedido que documentara el servicio de la biblioteca, a lo cual, en esa ocasion, le indiqué que no tenia yo instruccion
alguna de los directores general y académico, salvo la de proyectar o encausar una mejora a los servicios para los
docentes y alumnos, entre ellos el de biblioteca (...) me ha dicho la profesora Aracely Gutiérrez, quien me dijo que le
habian encargado evidenciar el servicio de la biblioteca, no en especifico la obtencion de fotografias, de hecho recuerdo
que le pedi a la profesora que dejara de obtener cualquier tipo de evidencia, ya que eso me corresponde a mi.

(...)

mas delante le pedi a Aracely que de ser el caso que tuviera ella esas instrucciones, documentar el servicio de la
biblioteca, se abstuviera de seguir haciéndolo ya que me encontraba atendiendo las inquietudes que habia respecto del
servicio, esto es lo que al respecto deseo y puedo manifestar...”.

XXXXX: “...en diversa ocasiones me ha tocado presenciar como la docente Araceli Gutiérrez la acosa laboralmente,
manifestando que me ha tocado presenciar algunas ocasiones que ha pasado esto, en la primera de ellas observé y
escuché que la docente Araceli se dirigia hacia XXXXX de una manera muy prepotente, ya que tenia un fono muy
autoritario cuando se dirigia hacia ella, esto fue por un reclamo de una persona que estaba apoyando a XXXXX en la
biblioteca

(...)

Recuerdo que las primeras quejas se referian a que la biblioteca olia mucho a comida, fue entonces que supe que XXXXX
a raiz de esto le dijo a su jefe inmediato que lo es Maria de Jesus Nicasio que mejor se iba a tomar su media hora fuera
de la biblioteca para ingerir sus alimentos y asi no oliera a comida, y que iba a colocar un letrero en la biblioteca, en el cual
iba a indicar a todo el personal y alumnos que iba a permanecer cerrada la biblioteca por media hora

(...)

por lo que en la segunda ocasion que me tocé observar malos tratos por parte de la docente Araceli hacia XXXXX fue un
dia que me encontraba en la biblioteca y observé que la docente Araceli desde la parte trasera de la biblioteca acomodaba
su celular hacia el lugar donde se encontraba XXXXX, y recuerdo que XXXXX se encontraba ingiriendo sus alimentos,
después de esta ocasion observé que en repetitivas ocasiones le tomaba fotos a XXXXX cuando ella estaba comiendo,
asimismo me percaté que la docente Araceli fomaba fotos cuando el area de la biblioteca permanecia sola, esto lo hacia
cuando XXXXX tenia que salir por un momento de la biblioteca por alguna urgencia, entonces esto lo aprovechaba la
docente Araceli para tomar fotos...”.

XXXXX: “...me tocd presenciar cuando en una ocasion la Docente Araceli le tomé fotografias con su celular, y recuerdo
que la docente Araceli estaba acompafiada del docente Uri Trujillo, y recuerdo que desde el fondo de la biblioteca donde
ellos se encontraban sentados, comenzé a tomar fotografias a XXXXX y recuerdo que XXXXX solo estaba sentada en su
escritorio realizando sus actividades, por lo que se me hizo muy raro, ya que ambas llevamos a cabo las mismas
actividades y a la de la voz nunca me ha tomado fotografias; y en esa ocasion me levanté y me coloqué frente a XXXXX
para evitar que la docente Araceli le siguiera tomando fotografias

(...)

ya después no solo le tomaba fotografias a XXXXX sino a todos los que nos encontrabamos dentro de la biblioteca...”.

XXXXX: “...presencié ademas como la profesora Araceli busco, segun indicé ella misma, por instrucciones del Director
General, documentar un servicio irreqular en la biblioteca, ello bajo el argumento de que el servicio se suspendia, lo que no
externd la profesora y es de su conocimiento, es que el servicio solia suspenderse sélo durante 30 treinta minutos cuando
XXXXX, encargada de biblioteca, se veia en la necesidad de ingerir su alimentos; de ahi que estimo en lo personal que tal
labor de documentacion del trabajo de los demas, al no estar dentro de las labores de los docentes, entrafia un tipo de
acoso laboral, mismo que creo ha resentido XXXXX...”.

XXXXX: “...en la primera ocasion observé que la docente Araceli estaba fotografiando a XXXXX con su celular y no sabia
cual era el motivo por el cual la fotografiaba, ya que mi comparnera XXXXX no estaba incurriendo en alguna falta, ya que
estaba realizando sus respectivas labores; en otra ocasion ya me vi afectado, ya que el de la voz me encontraba haciendo
uso del servicio de la biblioteca y la docente Araceli comenzé a tomarnos fotografias a todos los que estabamos presentes
en la biblioteca, a partir de este momento me dirigi con XXXXX y le pregunté que cual era el motivo por el cual nos estaban
fomando fotografias, y ésta me contesté que a la docente Araceli le incomodaba que ella tomara sus alimentos dentro de
las instalaciones de la biblioteca, en su media hora establecida para hacerlo; y por eso lo hacia...”.

XXXXX: “...la docente Araceli tomaba fotos del letrero con su celular, posteriormente varios docentes nos ibamos al area
de la biblioteca, especificamente a la parte trasera de la misma, para ingerir nuestros alimentos, ya que tenemos asignada
una area para eso, que lo es el area de docentes, pero como es muy pequefia no cabemos todos, entonces algunos nos
vamos a la biblioteca, y un dia en la que estabamos en dicha area ingiriendo nuestros alimentos llegé un profesor y nos
dijo que la docente Araceli le habia preguntado qué porque estabamos ahi, y nosotros le contestamos que como no
cabiamos dentro del area asignada para eso, pues nos ibamos a esa area, a partir de esto la docente Araceli comenzo6 a
asistir a la biblioteca y se colocaba en la parte del fondo de la misma y desde ahi nos tomaba fotografias con su celular a
todos los que estabamos ingiriendo nuestros alimentos...”.

De esta forma se tienen datos que corroboran que efectivamente Araceli Gutiérrez Castaiieda en diversas ocasiones



tomo fotografias tanto de la persona como del centro de trabajo de XXXXX, lo que la propia funcionaria reconoci6é de
manera parcial, pues mientras negé tomar fotografias a la persona de la hoy quejosa, si aceptd recabar imagenes del
centro de trabajo de la hoy agraviada, y expuso que tal cuestion la realizé por indicaciones de superiores jerarquicos, pues
al punto dijo:

“...desde hace seis o siete meses para aca, en reiteradas ocasiones la de la voz, asi como varios compafieros docentes y
alumnos, hemos requerido acceder a los servicios que se proporcionan en la biblioteca, siendo asi que nos hemos
encontrado con el supuesto de que dicha area se encuentra cerrada,

(...)

aprovechando que el Director General del CECYTE Guanajuato Tomas Lopez Martinez acudié al plantel, lo abordé en
esa ocasion e hice de su conocimiento estos hechos, éste me indic6 que necesitaria evidencias, pero nuca me dijjo que le
tomara fotos a la encargada de la biblioteca, fui yo quien le anuncié que obtendria algunas imagenes del area, cuando ésta
estuviera cerrada para hacer constar que suele suspenderse el servicio, nunca pretendi o tomé imagenes del personal de
biblioteca.

(...)

mas delante acudi a una capacitacion a la ciudad de Irapuato, lugar en el cual conocia al Ingeniero Acosta Director
Académico, de quien supe es en cierta forma responsable o autoridad superior en lo que respecta al servicio de las
bibliotecas, en esa ocasion me acerqué con él y le comenté lo que estaba pasando en la biblioteca, le dije que cerraba en
horas que debe permanecer abierta o que suelen utilizarla como comedor; al respecto me indicé que para poder hacer algo
necesitaba alguna evidencia, y le comenté asi que obtendria algunas imagenes del area cuando ésta se encontrara fuera

de ahi en adelante logré obtener por lo menos tres imagenes del area de la biblioteca cuando ésta esta cerrada o cuando
el personal que debe atenderla no se encuentra para brindar el servicio, nunca obtuve, ni he obtenido, ni he pedido a los
alumnos que obtengan alguna imagen de la compariera, lo que se buscaba era evidenciar la falta del servicio, no obtener
de ella alguna imagen.

Bajo las anteriores circunstancias el pasado dia 29 veintinueve de abril de este afio entrequé al Director Académico, en
coordinacioén con mis compafieros docentes, delante de la Maestra Hortensia Granados, a quien también le di una copia,
un escrito del que no tengo acuse, donde le informé de los hechos y le anexé la imagenes que corresponden con la puerta
de acceso a la Biblioteca cerrada en la que se lee un letrero que reza “sali a comer gracias”, una mas del area de servicio
de la biblioteca desocupada, y una ultima de un alumno que busca abrir la puerta de la biblioteca, la cual estaba cerrada en
ese momento

(...)

en la reunion la compariera XXXXX me dijo que no le tomara videos, a lo que le reproché y le expuse que no le tomaba
video, que yo habia tomado fotografias del area cuando ésta esta cerrada, y que de ello estaban enterados el Director
General y el Director Académico, ademas de ello me acusé de coaccionar a los alumnos para que les tomaran fotos, con lo
que no estuve de acuerdo y le dejé ver mi molestia con ese tipo de acusaciones, mas atn porque la reunién se sostuvo a
raiz de que ella estaba involucrando a los alumnos, no yo, quiero destacar que nunca le indiqué a la comparfiera XXXXX
que tenia la instruccion del Director General o del Director Académico de fotografiarla, le dije que estaban enterados,
porque yo lo indiqué, de que iba a tomar fotos del area cuando ésta esta cerrada, mas no que me hubieran indicado que la
fotografiara a ella...”.

Asimismo la citada Araceli Gutiérrez Castafieda anexé tres fotografias del lugar de trabajo de XXXXX, en las que
efectivamente no se observa la persona de la quejosa, visible en las hojas 29 y 30 del sumario.

En este tenor, se tiene que si bien la autoridad sefalada como responsable negd los hechos que se le imputan, y
robustecié dicha negativa con las fotografias en las que no se es visible la persona de XXXXX, también resulta cierto que
dentro del cumulo probatorio obran indicios suficientes que permiten inferir, por lo menos de manera presuntiva, que
efectivamente Araceli Gutiérrez Castafieda tomé fotografias de la persona de la hoy agraviada, pues por un lado existe la
propia version del quejoso, con valor indiciario de conformidad con la jurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en el caso Atala Riffo y nifias vs. Chile en que se sefialé que “las declaraciones de las presuntas
victimas no pueden ser valoradas aisladamente sino dentro del conjunto de las pruebas del proceso, ya que son utiles en
la medida en que pueden proporcionar mayor informacioén sobre las alegadas violaciones y sus consecuencias”, asi como
los testimonios de XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX y XXXXX, quienes en lo general y de manera conteste sefialaron
haber observado a través de sus sentidos cuando la funcionaria tomé fotografias a la persona de la quejosa, asi como los
testimonios indirectos de XXXXX y XXXXX.

Por lo que hace a la toma de fotografias, el Poder Judicial de la Federacion ha sefialado que la toma de fotografias
representa un acto de molestia continuado, pues en la tesis de rubro ACTO DE MOLESTIA. LO CONSTITUYE LA TOMA
DE FOTOGRAFIAS A QUIENES NO TIENEN LA CALIDAD DE DETENIDOS O PRESUNTOS RESPONSABLES, se lee:

La toma de fotografias a personas que no han sido puestas a disposiciéon del Ministerio Publico en calidad de detenidas o
presuntas responsables —cuando éste so6lo ha ordenado su localizacién y presentacion- configura un acto de molestia
porque menoscaba o restringe derechos de la persona, al hacer uso de su imagen, aunado a que la obtencion de
fotografias puede resultar violatoria de los derechos a la honra y a la dignidad contenidos en los articulos 17 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 11 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, si el Estado
incumple con sus obligaciones relativas a la proteccién de datos personales, las cuales consisten en: a) solicitar o registrar
informacién que contenga datos personales sélo en los casos previstos por la ley; y, b) tratar confidencialmente tales datos,



lo que implica utilizarlos o revelarlos sélo con el consentimiento de la persona a quien correspondan. Asi,_el hecho de que

no se elimine,_el acto de molestia continua.

Encontramos entonces la existencia de un acto de molestia continuado en agravio de XXXXX por parte de Araceli
Gutiérrez Castaiieda, quien reconocio no tener instrucciones de sus superiores jerarquicos para tomar dichas fotografias,
ni tampoco se advierte que tenga facultad para ejecutar tal accion, la cual dentro del contexto laboral se interpreta como un
acoso laboral, el cual segun el criterio sostenido de esta Procuraduria ha sido definido como:

El comportamiento recurrente y sistematico, realizado en el lugar de trabajo por comparieros o superiores jerarquicos de la
victima y que debido a su caracter claramente vejatorio y humillante, atenta a la dignidad de la persona y la perturba
gravemente en el ejercicio de sus labores profesionales y en tal virtud, lo importante no es en todo caso la finalidad
perseguida, sino los medios ofensivos utilizados que lesionan - como ya se dijo- el derecho fundamental de la dignidad del
ser humano.

De esta forma, se tiene que la toma de fotografias recurrentes sin justificacion en el contexto laboral, se traduce como una
accion que atenta en contra de la dignidad, pues afecta a derechos de la personalidad de la victima y en este caso,
perturba ademas el ejercicio de sus labores, razén por la cual es dable emitir el respectivo sefialamiento de reproche en
contra de Araceli Gutiérrez Castaneda.

Il.- Falta de Diligencia

Ahora bien, en cuanto hace a la dolida falta de atencion por parte del personal directivo, dentro del expediente de mérito,
no se observa que Tomas Lopez Martinez, otrora Director General de CECyTEG ni José Luis Acosta Ramos, Director
Académico de dicho Plantel, hubiesen tenido conocimiento directo de la problematica, ni por ende hubiesen incurrido en
alguna omisién en su atencién; a mas que se insiste que tampoco se tienen datos que permitan inferir que dichos
funcionarios dieran la orden expresa de fotografiar a la aqui quejosa, razén por la cual no se emite juicio de reproche al
respecto.

Referente a la presunta omision de XXXXX, la quejosa indico: “...opté por hacer una peticion via escrita al Director XXXXX
para que me autorizara a cerrar mi area de trabajo para poder tomar alimentos sin estar siendo fotografiada, tomé esta
decision por el temor, la incertidumbre y molestia que me generan las acciones realizadas por la docente Araceli ademas
solicité tomara las medidas necesarias al respecto. Sin embargo manifiesto bajo protesta de decir Verdad que al dia de hoy
no he sido notificada via escrita de respuesta alguna a mi peticién, razén que me genera inseguridad en mi actuar y
gfercicio de mis funciones en mi area de trabajo...”.

En este tenor la quejosa anexd copia de dicho escrito, recibido por la autoridad el dia 10 diez de mayo del 2015 dos mil
quince, sin que obre en efecto respuesta por escrito a dicho ocurso dirigido al citado XXXXX, por lo cual no existe certeza
juridica de la respuesta dada a la solicitud de la quejosa, que incluia la peticion de permiso para cerrar en un horario
determinado su area de trabajo y evitara que se siguiera la molestia por parte de XXXXX, por lo cual se entiende que
formalmente el funcionario sefalado como responsable no dio respuesta a la misma, la cual en su caso pudo haber
auxiliado a la solucién del conflicto en general, razén por lo cual se emite el respectivo juicio de reproche.

En mérito de lo anteriormente expuesto en razones y fundamento en derecho, resulta procedente
emitir los siguientes:



Acuerdos de Recomendacion

PRIMERO.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato, emite Acuerdo de Recomendacién
al Secretario de Educaciéon del Estado, ingeniero Eusebio Vega Pérez, para que instruya por escrito a Araceli
Gutiérrez Castafieda, Docente del Colegio de Estudios Cientificos y Tecnoldgicos del Estado de Guanajuato Plantel Le6n-
San Juan Bosco, a efecto de que cese inmediatamente con la toma de fotografias de la persona o area de trabajo de
XXXXX, y en caso de alguna inconformidad, acuda a la instancia legal correspondiente a efecto de que sea esta quien
sustancie el proceso juridicamente aplicable, ello en relaciéon al Acoso Laboral abordado en el apartado | del caso
concreto de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato, emite Acuerdo de Recomendacién
al Secretario de Educacion del Estado, ingeniero Eusebio Vega Pérez, para que instruya por escrito a XXXXX, Director
del Colegio de Estudios Cientificos y Tecnoldgicos del Estado de Guanajuato Plantel Ledn-San Juan Bosco, a efecto de
que en breve término atienda y documente, y en este tenor dé respuesta, a la solicitud efectuada por XXXXX, ello en
relacion a la Falta de Diligencia abordada en el apartado Il del caso concreto de la presente resolucion.

TERCERO.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato, emite Acuerdo de Recomendaciéon
al Secretario de Educacion del Estado, ingeniero Eusebio Vega Pérez, a efecto que en el marco de su competencia, se
sirva girar instrucciones a quien legalmente corresponda a efecto de que se efectlen las acciones necesarias para conocer
las circunstancias que prevalecen respecto del clima laboral que priva en la biblioteca del Colegio de Estudios Cientificos y
Tecnoldgicos del Estado de Guanajuato Plantel Ledn-San Juan Bosco, y en razén de ello se implementen las estrategias y
acciones pertinentes a efecto de solventar los conflictos laborales presentes en dicha area; lo anterior en pro de que las y
los servidores publicos adscritos a dicha area puedan llevar a cabo sus labores en un ambiente de armonia, cordialidad y
respeto, pero sobre todo en aras del cumplimiento cabal de las obligaciones que les atafien como servidores pubicos.

La autoridad se servira informar a este Organismo si acepta las presentes Recomendaciones en el término de 5 cinco dias
habiles siguientes a su notificacion y en su caso, dentro de los 15 quince dias naturales, aportara las pruebas de su debido
y total cumplimiento.

Notifiquese a las partes.

Asi lo resolvié y firmo el licenciado Gustavo Rodriguez Junquera, Procurador de los Derechos Humanos del Estado de
Guanajuato.



