Ledn, Guanajuato, a los 20 veinte dias del mes de abril de 2016 dos mil dieciséis.

VISTO para resolver expediente nimero 54/15-D, relativo a la queja presentada por XXXXXX, respecto de actos que
considera violatorios de Derechos Humanos cometidos en su agravio, que atribuye a los FUNCIONARIOS DE
SEGURIDAD PUBLICA Y DEL SISTEMA DIF, todos ellos del municipio de SAN JOSE ITURBIDE, GUANAJUATO.

CASO CONCRETO
l.- Detencion Arbitraria

XXXXXX se inconformé en contra de elementos de Policia Municipal de San José lturbide, Guanajuato, pues sefal6é que
fue detenida sin causa justificada el dia 19 diecinueve de mayo del 2015, al respecto narro:

“...Es el caso que el dia 19 diecinueve de mayo del afio 2015 dos mil quince, aproximadamente a las 20:30 veinte horas
con treinta minutos, nos encontrabamos en la casa de mis padres (...) estaba ayudando a mi hija de 6 seis afios a realizar
su tarea (...) ella lo hacia de manera incorrecta, lo cual estaba sucediendo por largo tiempo, desesperé y le di un golpe no
fuerte con la palma de mi mano en su manita, solo para llamar su atencién, pero insistia en hacer la tarea como yo se lo
indicaba, la tomé de su cabello pero sin lastimarla y comenzé a hacer berrinche, pues empezé a gritar a pesar de que no la
estaba lastimando, sus gritos hicieron que mi papa XXXXXX, saliera de su habitacion y mi hija empez6 a gritar que yo le
estaba pegando, por lo que mi padre se presenté muy enojado y queria golpearme, pero no me alcanzaba porque primero
estaba la silla en la que se encontraba mi hija y él se pard junto a ella, me dijo le llamaria a la policia, a fin de evitar mayor
problema le dije me retiraria con mis hijas (...) pensé lo mejor era llamar a la policia municipal para que pudiéramos
entendernos en ese momento

(...)

aproximadamente las 21:00 veintiuno horas del dia 19 diecinueve de mayo de 2015 dos mil quince, a través de mi celular
llamé a la policia municipal, si llegaron dos policias de sexo masculino, a quienes les permitimos ingresar a la casa, yo les
expliqué el problema diciéndoles queria llevarme a mis dos hijas a mi casa pero mi padre no me lo permitia (...) los policias
le creyeron a mi papa y me llevaron detenida a los separos municipales aunque no me esposaron,; siendo el primer motivo
de mi queja la detencién arbitraria de que fui objeto...”.

Por su parte los funcionarios que practicaron la detenciéon en comento indicaron que efectivamente detuvieron a la aqui
quejosa en la fecha indicada, pues refirieron que acudieron al domicilio en que se encontraba la particular al recibir un
reporte de un conflicto de indole familiar, por lo que al llegar a dicho lugar observaron que la sefiora XXXXXX se
encontraba alterada e incluso jaloneaba a sus hijas, ambas menores de edad, por lo que los funcionarios le solicitaron se
retirara a su domicilio a efecto de tranquilizarse, sefialamiento que no atendidé la quejosa, razén por la cual ante su
conducta agresiva y a peticiéon de sus familiares, fue detenida.

En concreto cada uno de los servidos publicos involucrados dijo:
Carlos Quillo Jiménez: “... se transmitié6 un reporte via radio del canal de emergencias 066, en el que sefalaba un
domicilio que al parecer era XXXXXX, de una persona agresiva (...) sali6 primeramente la quejosa quien tenia un actitud
agresiva y nos decia a gritos que sus papas estaban agresivos con ella y que no le querian regresar a sus nifas,
enseguida salieron dos personas un hombre y una mujer que dijeron ser padres de la quejosa y también sali6 una
hermana de ella, entre ellos comenzaron a discutir porque el padre de la quejosa referia que habia golpeado a una de las
nifias, y el sefior nos pidié que entraramos al domicilio a ver a las nifias y ya dentro observé que una de las nifias estaba
toda despeinada como si la hubieran jalado del pelo y ambas lloraban, y huevamente entre ellos comenzaron a discutir y la
quejosa incluso jaloneaba a las nifias intentando sacarlas de la casa, pero ella estaba muy agresiva, y yo observé que las
menores se aferraban a sus abuelos y seguian llorando, incluso como dije la quejosa al final jalé fuertemente de una mano
a una de las nifas y esta comenz¢ a llorar mas fuerte y agarrarse de su abuelo (...) En eso intervino la hermana de la
quejosa y nos pidié que la remitiéramos y que rato después irian a dialogar con ella que ya estuviera mas calmada, porque
asi no podia atender a sus hijas, motivo por el cual procedimos a sacar a la quejosa del domicilio pidiéndole que nos
acompanara, por lo que ella accedioé voluntariamente, y la trasladamos a separos municipales, entregandola con el oficial
de Barandilla Aarén Martin Franco, a quien le sefialamos que la presentabamos a peticion de sus familiares, que ellos
acudirian un poco mas tarde a dialogar con ella que tGnicamente querian que se calmara...”.

Gabriel Martinez Garcia: “...llegb mi compafiero Carlos Quillo en la unidad 08, al llegar al domicilio sefialado se
escuchaban gritos y llanto de unos menores, por lo que saludamos y abri6 la puerta una mujer que ahora sé es la hermana
de la quejosa de la que no recuerdo el nombre, y dijo que qué bueno que habiamos llegado enseguida se asomé a la
puerta la quejosa quien nos dijo que ella nos habia llamado, que porque su papa no le queria entregar a sus hijas, en eso
se apersona un hombre que dijo ser el padre de la quejosa y nos explicaba que la quejosa estaba ayudando a su hija
mayor a hacer la tarea y que como no entendi le estuvo pegando en la cabeza, y le gritaba por lo cual la nifia estaba
llorando, que él intervino para decirle que no la tratara asi y que la quejosa le dijo que eran sus hijas y que no se metiera y
que por eso comenzaron a discutir

(..)



su molestia habia sido porque la reprendié en el traté que le dio a la nifia y que como estaba alterada consideraban que no
era bueno que ella se llevara a las nifias porque si en presencia de ellos las maltrataba de ese modo asi de enojada
consideraban que no podia cuidarlas; sefialando ademas que mientras dialogabamos con el padre de la quejosa estaba
decia cosas gritando y tratando de evitar que su padres nos dijera su comportamiento, y como no se calmaba ya que
seguia discutiendo con sus familiares, incluso la quejosa hizo varios intentos con las nifias jalandolas fuertemente de las
manos las nifias le decian que no se iban y ella las jalaba diciéndole -te digo que te vengas- y las nifias mas lloraban y se
agarraban de su abuelo, como la quejosa no se calmaba, la hermana nos pidié que no la llevaramos y luego los padres
porque sequia discutiendo gritando y no entendia las razones por las cuales los sefiores no querian entregarle a las nifias
ya que temian que las fuera a golpear; motivo por el cual y en razén de la peticién y el reporte procedimos a pedirle a la
quejosa que no acompafiara, ya que estaba haciendo escandalo en una casa que no es su domicilio y estaba molestando
a sus moradores e incluso nosotros observamos como jaloneaba a las nifias intentando llevarselas, y como lloraban ellas,
ademas que una de las nifias tenia el pelo todo despeinado que fue a consecuencia segun dijo el abuelo de los golpes que
le daba la quejosa en la cabeza a la menor, y atendiendo su seguridad es por lo que decimos llevarla detenida...”.

Lo referido por los elementos de Policia Municipal aprehensores fue robustecido por parte de los testigos entrevistados,
todos ellos familiares de la quejosa, quienes manifestaron que efectivamente existié un conflicto familiar en el cual la
quejosa jaloned a sus hijas, cuestion por la que acudié la Policia Municipal, quienes le solicitaron a la particular que se
retirara a su domicilio a tranquilizarse, peticion que no fue atendida por la hoy agraviada, lo que derivé en su detencion. En
este sentido cada uno de los testigos dijo:

XXXXXX: “...vi que mi hija la estaba jalando de su cabello, le pedi que no la maltratara, ella me contesté gritando que yo
también le pegaba, que no me metiera, le comenté que si ese era su coraje no se desquitara con la nifia (...) yo nunca le
dije llamaria a la policia, ella lo hizo, cuando llegé una patrulla, ella abrié la puerta de la casa, eran dos policias y al mismo
tiempo llegd mi hermana, después supe que mi hija le llamé por teléfono diciéndole a mi hermana que yo le queria pegar
cosa que no paso; los dos policias hablaron con XXXXXX y ella dio su versién diciendo que no la dejabamos llevarse a sus
hijas, lo cual no es verdad, yo nunca dije querer o tener la custodia de mis nietas, es decir de las hijas de mi hija XXXXXX,
lo que si es verdad es que se queria llevar a las nifias, ellas llorando le decian "no mama XXXX", pues no se querian ir, ella
las jalaba queriéndolas sacar de la casa y las nifias se resistian, los policias le decian a mi hija que se tranquilizara. Los
policias se portaron muy bien ya que le pedian a mi hija XXXXXX que se calmara y como las nifias estaban llorando, uno
de los policias la trataba de tranquilizar ya que le decia a mi hija XXXXXX que asi como estaba no se podia llevar a sus
hijas porque estaban atemorizadas, que mejor se calmara y se las podia llevar, le preguntaron en dénde vivian, ella les
explico que cerca, los policias le sugirieron que se fuera a su casa, se tranquilizara y por la mafiana viniera por sus nifias,
pero ella no se tranquilizaba, por lo que uno de los policias se quedé en el area de comedor hablando con ella tratando de
tranquilizarla y el otro estaba con nosotros (...) viendo que mi hija no se calmaba, se la iban a tener que llevar, pues
estaba en un plan exagerado de violenta, yo nunca la habia visto asi y el comandante le dijo una vez mas que se calmara
o se la iba a tener que llevar detenida, ella le contestd que si estaba bien que se la llevara, ella misma salié de la casa y se
subié a la patrulla...”.

XXXXXX: “...mi hija XXXXXX estaba con mi nieta N1 en el comedor de mi casa ayudandole a hacer su tarea, pero de
repente mi hija empezo a gritarle a la nifia y ella lloraba, mi esposo y yo salimos de la habitacion donde nos
encontrabamos, nos dimos cuenta que nuestra hija le jalo el cabello a la nifia, ambos le dijimos que no la maltratara, yo le
dije que no le pegara, que le hablara bien a la nifia, no sé qué le pasé a mi hija porque estaba muy enojada, si tiene
cambios de humor como todas las personas, pero como ese dia nunca la habia visto antes (...) XXXXXX llamé por su
celular a la policia y un poco més tarde llegd una patrulla con dos policias, ella abrié la puerta y les permitimos a los
policias pasaran a la casa, les explicamos el problema y vieron que las nifias estaban llorando y mi hija XXXXXX muy
exaltada, ella les dijo que solamente le habia llamado la atencién a su nifia y que era su hija, que se la queria llevar asi
como a su otra hija mas pequeria, pero los policias se dieron cuenta que las nifias no se querian ir y que estaban llorando,
le dijeron a XXXXXX se calmara, preguntando dénde vivia, ella les dijo que en esta misma colonia a una cuadra, le
sugirieron se fuera a su casa y regresara a la mafiana del dia siguiente cuando ellas ya no estuvieran espantadas y ella se
hubiera calmado, pero no accedié e intentaba sacarlas de la casa, las nifias se resistian, el policia que dijo ser el
comandante se quedd hablando con ella y los demas nos quedamos en una de las habitaciones, escuché que el
comandante le dijo que si no se calmaba no le iba a dejar otra opcion que llevarsela detenida, de rato vi que XXXXXX ya
se habia salido de la casa y ella por su propio pie se subié a la patrulla que estaba en la calle...”.

XXXXXX: “...me dirigi a la casa donde vive mi hermano XXXX y mi cufiada XXXX, al llegar me di cuenta que en el interior
habia 2 dos policias de seguridad publica Municipal de quienes escuché decir que primero y antes que cualquier cosa
estaba la integridad de las nifias ellos estaban hablando con mi sobrina XXXXXX y le pedian que se tranquilizara pues la
verdad si estaba muy alterada y gritaba (...) queria llevarse a la fuerza a las nifias, es decir a sus dos hijjas, las jaloneaba
queriéndolas sacar de la casa y las nifias se resistian estaban llorando y decian que no se querian ir, los policias le dijeron
que no podia tratar asi a las nifias y que como primero estaba su integridad no era conveniente que se las llevara asi como
estaba de alterada, que mejor primero se calmara, pero no lo hacia, los policias insistian mucho en que tenia que
tranquilizarse o de lo contrario se la tendrian que llevar porque debian velar por la integridad de las nifias, insistieron
mucho sobre eso, es decir que primero estaba la tranquilidad, seguridad y bienestar de sus hijos, mi sobrina no se calmaba
y ella misma les dijo a los policias que si para arreglar el problema ella se tenia que ir pues se iba, yo pensé que se iria a
Su casa pues esta cerca de donde nos encontrabamos pero me quedé sorprendida al ver que por su voluntad ella se subié
a la patrulla de policia municipal ya que los elementos ni siquiera intentaron esposarla...”.

De la lectura de los datos que incluyen la entrevista con la propia quejosa XXXXXX, con los testigos XXXXXX, XXXXXX y



XXXXXX, asi como los funcionarios publicos Carlos Quillo Jiménez y Gabriel Martinez Garcia se desprende la
existencia actual de un conflicto familiar, en el cual resultaron afectadas dos nifias, ambas hijas de la hoy quejosa.

Asimismo ha quedado acreditado con los mismos datos, que inicialmente fue la hoy quejosa quien agredi6 fisicamente a
una de sus hijas por considerar que la nifia no realizaba de manera debida las tareas, lo que generé el reclamo de
XXXXXX padre de la quejosa y abuelo de las nifias.

En igual tesitura se acreditdé que los elementos de Policia Municipal Carlos Quillo Jiménez y Gabriel Martinez Garcia
invitaron a la particular XXXXXX a que se retirara a su domicilio a tranquilizarse, circunstancia a la que se nego, e incluso
jaloned del brazo a otra de sus hijas, lo que gener6 el llanto de la nifia.

Conforme a las circunstancias expuestas en el parrafo que antecede, se entiende que la actuacion de los funcionarios
publicos municipales Carlos Quillo Jiménez y Gabriel Martinez Garcia resulté razonable, pues en un primer momento
conminaron a la sefiora XXXXXX a que se retirara a su casa y se tranquilizara por el bien de sus hijas, y que ante la
negativa de la particular de acceder a dicha peticion, decidieron llevar a la quejosa a separos municipales para asegurar la
integridad personal de las nifias hijas de la quejosa.

La accién de los funcionarios publicos consistente en asegurar a XXXXXX como presunta generadora de violencia en
contra de sus hijas, todo ello dentro de un contexto de conflicto familiar, no puede ser reprochada a los elementos de
Policia Municipal Carlos Quillo Jiménez y Gabriel Martinez Garcia, pues se entiende que este acto fue encaminado a
proteger la integridad personal de las citadas nifias, eso en atencion al principio constitucional de interés superior de la
nifiez, contemplado por el articulo 4° cuarto de la Ley fundamental, el cual reza: En todas las decisiones y actuaciones del
Estado se velara y cumplira con el principio del interés superior de la nifiez, garantizando de manera plena sus derechos, a
mas que resultaba el medio idoneo para que el asunto fuera atendido por una persona perita en derecho a efecto que
determinara de la manera idénea la solucién al conflicto en cuestion.

Il.- Violacién del Derecho a la Seguridad Juridica

Como ya se ha dicho la detencion material de la sefiora XXXXXX sirvié para asegurar la integridad de las nifias N1 y N2,
asi como para solventar el conflicto familiar atendido por la autoridad municipal, sin embargo es necesario estudiar si la
atencion dada por la autoridad posterior a la detencion resulté oportuna y apegada al canon constitucional.

En este orden de ideas es de explorado derecho que una vez que una persona es detenida por funcionarios de seguridad
publica debe ser presentada ante el oficial calificador, quien debe contar con titulo en derecho, esto a efecto de que dicho
oficial determine la medida juridica idonea a aplicar en el caso en concreto, tal y como lo sefiala la propia normativa
municipal, Iéase el Bando de Policia y Buen Gobierno que reza:

Articulo 62. La calificacion de las infracciones administrativas y aplicacién de las sanciones previstas en el presente bando
corresponde al Presidente Municipal, quien con fundamento en lo dispuesto por el articulo 70 fraccion XVIII de la Ley
Organica Municipal para el Estado de Guanajuato, delega expresamente dicha atribucion a favor del Oficial Calificador.

Articulo 63.- Para ser Oficial Calificador se requiere:

Ser ciudadano mexicano en pleno ejercicio de sus derechos;

Ser de reconocida probidad y tener un modo honesto de vivir;

Tener titulo de licenciado en derecho;

Experiencia minima 1 afio de ejercicio profesional;

No ser adicto a sustancias psicotropicas, estupefacientes u otras que produzcan efectos similares, ni padecer alcoholismo;

Observar buena conducta y no tener antecedentes penales.

Asi, sera el oficial calificador quien determine, previo proceso en el que se sigan las formalidades requeridas por los
principios y reglas del derecho sancionador, si es factible imponer o no a la persona detenida alguna sancion
administrativa, o en su caso, alguna medida que atienda de manera efectiva el caso concreto que se le presente.

Por ejemplo en el caso de conflictos o violencia familiar, ademas de contar con un catalogo de sanciones administrativas
como amonestacion, apercibimiento, multa o arresto, el oficial calificador esta facultado para dar vista al Ministerio Publico
si considera existen elementos para presumir la comisién de un delito o bien se requiera una medida de proteccion,
asimismo el oficial calificador puede bien dar vista al Centro Multidisciplinario para la Atencion Integral de la Violencia en el
municipio para que la familia reciba la atencién.

No obstante lo anterior, dentro del caso materia de estudio la sefiora XXXXXX no fue atendida por un oficial calificador
perito en derecho que determinara su situacion juridica, ya que en el informe rendido por la autoridad se sefialé que el
municipio de San José Iturbide, Guanajuato no cuenta con un oficial calificador, a saber: “...tampoco se cuenta con la
figura del Juez Calificador, no obstante la funcién de calificacién recae en el Secretario de Seguridad Publica que es el C.
J. Concepcién Pérez Monjaras...”.

De las diversas entrevistas practicadas a los servidores publicos municipales estos dijeron que al momento en que fue



presentada XXXXXX, el citado secretario de seguridad publica municipal no se encontraba, por lo que la determinacién de
la detencién de la hoy quejosa se deberia de efectuar hasta el dia siguiente.

Asi, encontramos que existe una omisién institucional en contar con una persona que contara con la facultad juridica y la
capacidad profesional para resolver la situacion juridica de la entonces detenida XXXXXX, lo que llevo incluso al extremo
de resolver que se liberaria a la aqui inconforme cuando lo solicitaran sus familiares o bien cuando hubiesen transcurrido
36 treinta y seis horas, tal y como lo afirmé Aarén Martin Flores Franco quien dijo:

“...Quiero hacer mencién que cuando los detenidos se ingresan a peticién familiar, reqularmente se quedan las treinta seis
horas de arresto, y no se les da opcién a multa por la situacion familiar, pero si alguno de sus familiares acude y solicita
pagar la multa y hacerse cargo de la persona para que no continte el conflicto se le fija multa...”.

En conclusién, la omision institucional por parte del municipio de San José lturbide, Guanajuato en contar a toda hora y en
cualquier dia con personal facultado y calificado para determinar de manera formal y en seguimiento a los derechos
fundamentales, la situacion juridica de XXXXXX, se entiende como una violacion a su derecho a la seguridad juridica,
razon por la cual se emite el respectivo juicio de reproche objetivo en contra de la autoridad municipal, no asi en contra de
los funcionarios involucrados quienes actuaron de conformidad con las propias circunstancias de la administracién publica
municipal.

Este reproche ha de servir para recomendar al municipio de San José lturbide, Guanajuato, implemente las medidas
administrativas y presupuestarias necesarias para contar las 24 veinticuatro horas de los 365 trecientos sesenta y cinco
dias del afio con oficial calificador que cumpla los requisitos normativos y garantice el derecho a la seguridad juridica de
las personas detenidas.

lll.- Trato Indigno
a).- Omisién en brindar alimentos

En lo que hace a este punto de queja, la sefiora XXXXXX indicé que mientras estuvo bajo la custodia del municipio de San
José lturbide, Guanajuato, no recibié alimento alguno.

Al respecto, la autoridad sefialada como responsable reconocié que tuvo bajo su custodia a la hoy quejosa XXXXXX y en
este orden de ideas acepté no haber brindado alimento a la entonces detenida, pues indicé que no se cuenta con recursos
para ello; en este orden de ideas el funcionario Juan Morales Morales dijo:

“...por parte de la direccién de policia no se les proporciona alimento a los detenidos, solo a la persona se permite que los
familiares les lleven de comer...”

La omisién en cuestidon es contraria al derecho a la integridad personal de la hoy quejosa, maxime que esta se encontraba
en una condicién de vulnerabilidad, privada temporalmente de su libertad por lo que no tenia la posibilidad de acceder por
sus propios medios a alimentos, hecho dolido que ademas contraviene el principio undécimo de los Principios y
Buenas Practicas sobre la Proteccion de las Personas Privadas de Libertad en las Américas emitidos por la
Comision Interamericana de Derechos Humanos, que sobre el desarrollo de los derechos de personas privadas de su
libertad ha expuesto:

Las personas privadas de libertad tendran derecho a recibir una alimentacion que responda, en cantidad, calidad y
condiciones de higiene, a una nutricion adecuada y suficiente, y Tomé en consideracion las cuestiones culturales y
religiosas de dichas personas, asi como las necesidades o dietas especiales determinadas por criterios meédicos. Dicha
alimentacion sera brindada en horarios regulares, y su suspension o limitacion, como medida disciplinaria, debera ser
prohibida por la ley.

Luego, al tenerse probado que la sefiora XXXXXX se encontraba bajo el resguardo de la autoridad Municipal y en ese
lapso se omitiod brindarle alimentos, es dable emitir sefialamiento de reproche, el cual es de naturaleza manera objetiva e
institucional, esto por no contar con una partida especial para dicho servicio.

b).- En contra de personal de CEMAIV municipal

Finalmente XXXXXX se inconformd por un alegado trato indigno por parte de Victor Manuel Mendoza Hernandez,
Director del Centro Multidisciplinario para la Atencién Integral de la Violencia adscrito al Sistema Municipal para el
Desarrollo Integral de la Familia del Municipio de San José lturbide, Guanajuato, pues sefalo:

“...Aproximadamente a las 16:00 dieciséis horas llegé a los separos el Procurador en materia de asistencia social del DIF,
sin mayor preambulo me preguntd si iba a firmar el convenio, le pregunté a qué se referia, se empezé a burlar de mi
porque me decia yo deberia estar ahi, es decir en los separos, porque era una delincuente y que ahi no podia hacer nada,
ademas de que a él le iban a creer mas por ser un licenciado del DIF, que iria al Ministerio Publico a pedir me apresaran y
no les iba a costar nada, pues al fin ya estaba detenida, me volvié a preguntar si firmaria el convenio porque ya era hora de
su comida y me habia hecho el favor de ir a separos, sin embargo no me explicaba el procedimiento del convenio, ni que
era lo que se pretendia convenir; yo supuse iba por peticion de mi padre, puesto que antes él me habia dicho iriamos al
DIF...".



En este orden de ideas el referido Victor Manuel Mendoza Hernandez dentro del informe rendido ante esta Procuraduria
nego haber incurrido en algun maltrato hacia la quejosa, pues en resumen dijo:

“...Es falso que le haya dicho que le iba a retirar a sus menores hijas y que haya burlado de ella y mucho menos que me
aproveché de su estado vulnerable. Lo cierto es que es Suscrito no tengo ni un interés en perjudicar a la Quejosa, ni
interés en comun. Lo cierto es que si le expliqué en que consiste el apoyo que por parte del DIF y del Centro
Muiltidisciplinario a mi cargo que les podiamos ofrecer ya sea a través de terapias psicologicas y la orientacion juridica para
la realizacion de un acuerdo para que los integrantes de su familia no tuvieran ese tipo de problemas. Ademas Resulta
incongruente lo narrado por la quejosa ya que en el Hecho SEGUNDO de su queja menciona que el dia 19 de Mayo de la
presente anualidad llamé a los oficiales de Seguridad Publica por las discusiones que habia tenido con su padre el C.
XXXXXX y en el correlativo que se contesta menciona lo siguiente "No llevaba consigo ningin documento, sino, que
me dijo me presentara el dia siguiente lunes a su oficina.”, siendo el dia en que me presenté a las instalaciones de la
Secretaria de Seguridad Publica del Municipio de San José Iturbide, Gto., fue el dia miércoles 20 de Mayo del 2015 y no el
viernes como pretende hacer valer la quejosa.

Como lo menciono lineas arriba el suscrito si me presenté el dia 20 de Mayo del 2015 a las instalaciones de Seguridad
Pablica de San José lturbide, Gto., pero fue a peticion de parte de los C.C. XXXXXX y XXXXXX y fue a ofrecerle los
servicios del Sistema Municipal DIF y del Centro Multidisciplinario a mi cargo ya que me mencionaban que estaba muy
alterada y lo que querian era arreglar el problema y no lo que menciona la quejosa, por lo que resulta que es notoriamente
improcedente la queja instaurada por la C. XXXXXX en contra del Suscrito, en razén de que no he dado motivo para la
tramitacion de la presente queja...”.

En este tenor, los testigos XXXXXX, XXXXXX e XXXXXX indicaron que si bien observaron que el funcionario sefalado
como responsable ingres6 a separos municipales a entrevistarse con la hoy quejosa a peticion del padre y madre de la
particular, explicaron que no presenciaron dicha entrevista, por lo cual no confirmaron la existencia del maltrato alegado.

Luego, de los datos expuestos y analizados se desprende que el dicho de la sefiora XXXXXX en el sentido de haber sido
sujeta a un trato indigno por parte de Victor Manuel Mendoza Hernandez se encuentra aislado del resto del caudal
probatorio, pues mientras el funcionario sefialado como responsable negd haber incurrido en tal acto, los testigos
entrevistados no hicieron referencia a tal circunstancia.

De esta manera con los elementos de prueba previamente expuestos y analizados tanto en lo particular como en su
conjunto, los mismos no resultaron suficientes para establecer al menos de manera presunta el Trato indigno reclamado a
las autoridades sefialadas como responsables; por la cual no se emite juicio de reproche respecto del punto de queja
expuesto.

En mérito de lo anteriormente expuesto en razones y fundado en derecho, resulta procedente emitir los siguientes
resolutivos:

Acuerdos de Recomendacion

PRIMERO.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato, emite Acuerdo de Recomendacién
al Presidente Municipal de San José Iturbide, Guanajuato, C. José César Rodriguez Zarazua, con el propésito de que
provea las acciones necesarias para que se cuente con Oficial Calificador que cumpla los requisitos normativos y garantice
el derecho a la seguridad juridica de las personas detenidas por la comisién de presuntas faltas administrativas las 24
veinticuatro horas de los 365 trecientos sesenta y cinco dias del afo, ello en relacién a la Violacion del Derecho a la
Seguridad Juridica que fuera reclamada por XXXXXX.

SEGUNDO.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato, emite Acuerdo de Recomendaciéon
al Presidente Municipal de San José Iturbide, Guanajuato, C. José César Rodriguez Zarazua, con el propésito de que
provea las acciones necesarias para que conforme al estandar internacional se cuente con la partida presupuestaria
suficiente con el intencién de brindar alimentos a las personas que se encuentren bajo su custodia en el area de separos
municipales, ello en relacion al Trato Indigno que fuera reclamado por XXXXXX.

La autoridad se servira informar a este Organismo si acepta las presentes Recomendaciones en el término de 5 cinco dias
habiles siguientes a su notificacion y en su caso, dentro de los 15 quince dias naturales, aportara las pruebas de su debido
y total cumplimiento.



Acuerdos de No Recomendacion

PRIMERO.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato, emite Acuerdo de No
Recomendacioén al Presidente Municipal de San José lturbide, Guanajuato, C. José César Rodriguez Zarazua, por la
actuacion de los elementos de Policia Municipal Carlos Quillo Jiménez y Gabriel Martinez Garcia, respecto de la
Detencion Arbitraria de la cual se doliera XXXXXX.

SEGUNDO.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato, emite Acuerdo de No
Recomendacion a la Directora del Sistema Municipal para el Desarrollo Integral de la Familia, licenciada Valeria
Vargas Martinez, por la actuacion del Director del Centro Multidisciplinario para la Atencion Integral de la Violencia,
Victor Manuel Mendoza Hernandez, respecto del Trato indebido del cual se doliera XXXXXX.

Notifiquese a las partes.

Asi lo resolvié y firmo el licenciado Gustavo Rodriguez Junquera, Procurador de los Derechos Humanos del Estado de
Guanajuato.

PAGE \* MERGEFORMAT6
54/15-D



