RECOMENDACION
Y
NO RECOMENDACION

Ledn, Guanajuato, a los 08 ocho dias del mes de diciembre de 2015 dos mil quince.

VISTO para resolver el expediente numero 112/2015/C-ll, relativo a la queja iniciada de manera oficiosa, por actos
presuntamente violatorios de Derechos Humanos, cometidos en agravio de XXXX, los cuales atribuye a ELEMENTOS DE
POLICIA del municipio de CELAYA, GUANAJUATO.

SUMARIO: XXXX se doli6é de haber sido revisado indignamente y golpeado por elementos de Policia Municipal de Celaya,
Guanajuato durante su detencién el dia 08 ocho de julio del 2015 dos mil quince.

CASO CONCRETO
l.- Trato Indigno

Por lo que hace a su punto de queja, el sefior XXXX dijo haber sido sujeto de una serie de violaciones a sus derechos
humanos por parte de funcionarios municipales de Celaya, Guanajuato, consistentes tanto en revisiones indignas asi como
pues en este orden de ideas explico:

“...en relacion a mi detencién de fecha 8 ocho de julio del afio en curso en la noche, yo me estaba drogando en la via
publica en la Colonia del Bosque (...) dichos elementos se acercan conmigo me esposan y me abordan a la caja de la
patrulla 7093 (...) entonces 3 fres elementos que estaban arriba de la patrulla me empezaron a golpear,_estando yo
esposado boca abajo

(...)

me llevan a una colonia, por la calle 2 dos de abril por donde esta un carcamo de Jumapa, ahi fue en donde me

pegaron en el lado derecho de la cara (...) perdi el sentido y lo recobré estando ya en el estacionamiento de la Direccién
de la Policia Municipal

(...)

me baja de la patrulla, poniéndome los dedos en la garganta y me alza estando yo esposado, y me pone contra la pared,
entonces, llego un oficial de la policia encapuchado y empieza a hablar en claves, recuerdo que les dijo “ya déjenlo, ya se
mancharon con él”, entonces los policias que me golpearon le decian al encapuchado “no, nos lo vamos a coger”, fue
cuando el encapuchado me dijo yo te conozco, y es cuando de los policias el moreno fornido que traia la gorra de cazador,
me baja los pantalones estando yo recargado contra la pared, y él con la antena moévil me lo pasaba por encima del boxer,
después me sube los pantalones y se retira este elemento, y el elemento que estaba pelébn me empieza a golpear con la
mano cerrada en varias ocasiones en las costillas del lado izquierdo, después este mismo me lleva caminando hacia la
entrada de barandilla y el otro elemento me chorreé con PVC en la espalda,

(...)

yo permaneci en la celda que esta enfrente, que es la de recepcidn de detenidos, entonces ya el custodio de barandilla me
dice “otra vez tu Alvarado”, y me agarra de los hombros y me da un rodillazo en el abdomen del lado derecho (...) este
elemento custodio, me baja los pantalones y como cuando estuve en el CERESO me puse un implante en el pene y él me
lo agarro diciendo que era droga, diciéndome tu traes metido algo, y es cuando siento que me introduce unos de los dedos
en el ano, pero yo me movia para impedirlo, diciendo que yo traia droga, esto me lo hizo estando yo acostado de lado, por
el rodillazo que me dio, y cuando me estaba checando yo comencé a llorar, diciéndole que no lo hiciera, después de
revisarme me sube el pantalébn y me levanta bruscamente y me saca de la celda, y me llevan a la barra del Juez
Calificador, a quien yo le dije “qué onda con tu oficial, no puede hacer eso” pero él solamente se rio

(...)

me pasan al locutorio en donde me quitan las esposas, y me dice el custodio que me habia golpeado, quitate todo la ropa,
en donde estaba yo parado contra la pared y sin esposas, él solamente me dijo abre los pies y me toma de ambos gluteos
abriéndolos para revisarme, y después me dice “haz sentadillas” es cuando yo las hago, para esto la oficial Ceci también
estaba viendo, diciendo no trae nada y me ingresan a la celda numero 9, en donde yo estuve solo...”.

A su vez la autoridad sefialada como responsable reconocié que en efecto, el dia 08 ocho de julio del afio 2015 dos mil
quince se detuvo a XXXX, sin embargo neg6 haber incurrido en algun trato indigno en contra del mismo.

Una vez que se han planteado las versiones tanto del quejoso como de la autoridad sefialada como responsable, se
entiende que estas resultan divergentes entre si, pues mientras por un lado el particular indicé haber sujeto de una revisién
indigna durante su detencion, la autoridad municipal negd haber incurrido en tales actos lesivos.

De esta forma, resulta necesario estudiar los datos recabados durante la investigacion practicada por esta Procuraduria a
efecto de determinar si se esta en la posibilidad o no de acreditar el punto de queja expuesto.

En primer término se tiene el testimonio de XXXX, quien dijo haber sido detenido junto con XXXX el dia 08 ocho de julio del



2015 dos mil quince, y que durante el desarrollo de dicha detencion si observé haber visto como funcionarios golpearon al
aqui quejoso, mas no haber visto una revisién indigna de la cavidad anal del hoy doliente, pues expuso:

“...detienen al XXXXy también lo suben a la caja de la misma patrulla en donde yo iba, a quien lo esposan con las manos
hacia atras y él estaba agresivo, alegando que él era el XXXX, lo cual molesto a los policias, el XXXX iba acostado de lado
y yo también, y estaba junto de él, y dos de los policias que nos iban custodiando le dieron varias cachetadas en la cara al
XXXX, con la mano abierta diciéndole que se callara, entonces también veo que le quitan un zapato y con él le pegan en la
cabeza y el pecho, y veo después que ya no se movia como que perdié el conocimiento, porque yo le decia XXXX qué
onda” pero no respondia y asi estuvimos hasta llegar a los patios de seguridad publica en la calle Pipila, me bajan de la
patrulla y me dejan en el patio a un metro de la patulla, y es cuando bajan al XXXX de la patrulla esposado con las manos
hacia atras, quiero aclarar que iban 3 tres elementos en la caja de la patrulla custodiandonos, y en la cabina otros dos, y
uno de los que iba en la caja custodiandonos traia un perro, pero él no golpeo al XXXX, fueron los otros 2 dos, entonces
cuando bajan al XXXX de la patrulla él estaba consciente y lo ponen junto a la pared, esposado con las manos hacia a
atras, es cuando se acerca otro elemento gliero, chaparro y le dio dos golpes al XXXX en la espalda, pero este elemento
no es de los que nos iban custodiando, pero y0 no vi que le hicieran ofra cosa, ya que de ahi nos llevan caminando hasta
que nos ingresan al area de barandilla (...) mientras que el XXXX se queda en esta celda y escuché que gritaba y estaba
muy alterado, pero yo no vi que algun elemento lo agrediera fisicamente a él XXXX, en eso me ingresan a una celda pero
no estuve detenido con el XXXX en la misma celda, y ya no lo volvi a ver...”.

Luego, se infiere que el testimonio de XXXX robustece el dicho de XXXX en el sentido de haber sido agredido fisicamente
durante su detencion, pero no en cuanto a haber sido revisado en la region anal o haber sido obligado a desnudarse y
hacer sentadillas.

Lo referente a las agresiones fisicas en efecto también encuentra eco en el informe médico elaborado por Ricardo Benito
Uribe, Perito Médico Legista adscrito a la Procuraduria de Justicia del Estado, en el que asentd una serie de lesiones en la
corporeidad del sefior XXXX, en las que sin embargo, no se contienen indicios de huellas violencia en la regiéon anal o
genital , pues en el citado dictamen se asentd que el dia 09 nueve de julio, es decir un dia después de los hechos
denunciados, el particular presentaba:

“1.- Equimosis de coloracién rojiza y firma irregular de 6 por 4 centimetros localizada en la region temporal derecha.

2.- Dos equimosis de coloracion rojiza y forma irreqular de 0.5 por 0.5 centimetros localizadas en la cara anterior del
cuello.

3.- Equimosis de coloracién violacea y forma irregular de 0.5 por 0.5 centimetros localizada en la region mentoniana
izquierda.

4.- Equimosis de coloracion violacea y forma irreqular de 3 por 3 centimetros localizada en la cara costal izquierda sobre la
linea media axilar.

5.- Equimosis de coloracién violacea y forma irreqular de 4 por 4 centimetros localizada en la cara anterior y posterior del
pabellén auricular derecho.

6.- Equimosis de coloracion rojiza y firma irregular de 4 por 2 centimetros localizada en la cresta iliaca derecha.”

A su vez los funcionarios publicos sefialados como responsables, negaron lisa y llanamente haber incurrido en una revision
indigna como se dolié XXXX, pues cada uno de ellos refirid:

Samare Horacio Calderon Martinez (Policia Municipal): “...vimos al agraviado inhalar solvente al parecer PVC, razén por
la cual procedimos a su detencién, el cual nos dimos cuenta de que estaba completamente intoxicado, puesto que no tenia
coherencia en lo que decia y hacia porque no tenia nocion ni de él mismo, y como se le traslado a barandilla, siendo la de
Pipila, lugar donde ahi se le revisé corporalmente y se le detuvo por intoxicarse en la via publica como falta administrativa
solamente, pero a mi no me correspondié hacer la remisién sino que fue a ofro de mis compaferos, unicamente me
correspondié custodiarlo en la unidad en la que nosotros circulabamos porque fue en esta donde se le traslad6é a
barandilla, pero posteriormente ya no tuve ningtin contacto ni conocimiento de qué haya pasado con ésta persona (...)
quiero manifestar que el estado fisico del agraviado era de una persona que tenia dias que no se cambiaba y jamas lo vi
que estuviera golpeado,; quiero mencionar que no nos detuvimos en ningun momento del lugar de donde se le detuvo
hasta la Delegacioén de Pipila, lugar en el cual nuestro trabajo es pasarlo hasta donde se encuentra el Juez Calificador ya
que es ofro personal quien se encarga de ingresarlo a la celda, siendo éste el personal que lo revisa para recogerle
pertenencias y no entre con algun objeto con el cual pueda atentar contra el propio personal o contra él mismo...”.

José Alfonso Juarez Ramirez (Policia Municipal): “...que no recuerdo la fecha exacta cuando iba en recorrido de
vigilancia a bordo de la unidad 7327 que es una unidad tipo pick up en compafia el oficial Armando Guerrero
aproximadamente entre las 14:00 y las 15:00 hora y recuerdo que era un dia sabado porque se estaba llevando acabo un
tianguis en la Explanada 2 dos de abril, que se encuentra a un lado de las vias del tren y al circular por dicho lugar nos
detienen varias personas al parecer tianguistas los cuales nos sefialan a una persona del sexo masculino, diciéndonos que
les estaba pidiendo dinero y que si no se lo daban los agredia de manera verbal, por lo cual descendemos de la unidad
para entrevistarnos con dicho joven, quien al vernos se echa a correr pero logramos darle alcance y al hacerlo y asegurarlo
nos percatamos que traia una estopa mojada y despedia un fuerte olor a solvente y del otro lado de la mano traia un frasco
con limpiador de PVC, por lo cual se le indico que se le iba a llevar detenido por agredir a los transeuntes y también por
drogarse en la via publica, pero el no contesté nada porque no podia articular palabras, asegurandolo y se le aborda a
nuestra unidad a la cabina de atras y los trasladamos directamente al Centro de Detencién Municipal ubicado en la calle
Pipila de la Zona Centro de esta Ciudad...”.



Alejandra Torres Garcia (Policia Municipal): “...efectivamente el dia 8 ocho de julio del afio en curso, yo me encontraba
laborando en el Centro de Detencién Municipal ubicado en la calle Pipila junto con mi compafiero Serafin Patifio y ya en la
noche recuerdo que ingresan a dos jovenes y entre ellos el ahora quejoso a quien se le conoce como el XXXX, por lo que
el joven que se detuvo junto con el agraviado lo pasan primero con el juez calificador, para hacer entrega de sus
pertenencia y el tramite para ser ingresado en la celda, al estar en este tramite el agraviado quien se encontraba en la
celda de recepcion de detenidos que se ubica en el area del Juez Calificador empezd a comportarse de manera agresiva,
ya que comenzd a insultarnos diciéndonos entre otras cosas mentandonos la madre, y que posiblemente por su
intoxicacion tenia esta actitud y nosotros solo le deciamos que se calmara, hasta que comenzé6 a pegarse contra la pared,
motivo por el cual mi compafiero Serafin que en esos momentos se encontraba con el otro joven, decidié ingresar a la
celda en donde estaba el agraviado para tratar de calmarlo, estando yo a un costado de la misma observando que mi
companero al tratar de hacerlo el joven se le avienta y es cuando uno de los elementos que estaban haciendo la remision
se dio cuenta y también ingresa para apoyarlo, por lo que entre ambos trataron de controlarlo en el piso, pero esta persona
continuaba muy agresiva, por lo cual decidi ingresar a la celda en donde se encontraban para tratar de calmarlo (...)
diciéndole “XXXX, tranquilizate”, pero no me contesta pero si comienza a tranquilizarse, momento en que entre ambos
elementos Serafin y el otro elemento, lo levantan y él ya no continuo agrediéndolos, por lo cual salimos de la celda y
cuando se ingresa al joven ya mencionado mi compafiero saca de la celda al quejoso y comienza realizarse el tramite de
entregar de pertenencias al juez calificador

(...)

no me di cuenta que alguno de mis compafieros hubieran golpeado al ahora agraviado cuando se encontraba en la celda
de recepcion, solamente trataron de controlarlo porque él era el que se encontraba agresivo, asi como que la revision que
se le realizd con posterioridad es en atencion a los antecedentes que se tienen de esta persona, mas nunca se revision de
la manera en que él lo menciona...”.

Serafin Patifio Apolonio (Policia Municipal): “...yo me encontraba custodidndolo y también se encontraba el oficial que
estaba elaborando la remision, en ese momento observo que el ahora agraviado el cual estaba en la celda ya referida, se
golpeaba contra la pared y continuaba insultandonos pero ya de manera agresiva, y tomando en cuenta de que su
detencion habia sido por intoxicacion por solvente, es por lo que decidié ingresar a la celda para calmarlo y que no se
hiciera dario, pero al abrir la reja y acercarme para que se tranquilizara este se me avienta y comienza a caminar, que es
un sinfoma de intoxicacion, por lo cual entonces al sujetarlo es cuando se pone mas agresivo y caemos los dos al suelo,
llegando en mi apoyo uno de los oficiales remitentes, es en este momento cuando lo pudimos controlar, ingresando a la
celda también mi compariera Alejandra la cual le comenzé a hablar a este detenidos diciéndole que se calmara y si le hizo
caso

(...)

quiero precisar que en ningiin momento se le agredi6 fisicamente al agraviado ni se le hizo ningun tipo de tocamiento
como él lo refiere, ya que esto es absurdo porque a tres metros se encuentra el Juez Calificador y yo arriesgaria mi trabajo
al hacerlo porque yo sé que esta bajo mi resguardo, ademas de que hay camaras en el interior de esta area, por lo que es
ilégico lo que refiere el agraviado, ahora bien de igual manera al encontrarse en el area de locutorios en ningun momento
se le dejo desnudo o se le reviso sus gluteos como él lo menciono y mucho menos se le obligd a hacer sentadillas, ya que
solamente se hizo una revision mas a fondo de sus ropas por lo que ya he mencionado, quiero agregar que al momento de
estar con el Juez Calificador se encontraba a un costado del agraviado el médico y yo no escuche que refiriera algun
problema, enfermedad o lesiones, pero si despedia un fuerte olor a solvente, reiterando que no estoy de acuerdo en lo que
refiere en su queja.” (Foja 61 a 62).

José Augusto Montes Valentinez (Policia Municipal): “...circulabamos por la calle de la Colonia Del Bosque de la cual no
ubico ahorita su nombre, pero ibamos sobre recorrido, cuando vimos al quejoso que se estaba drogando en la via publica,
razoén por la cual en la unidad en la que yo iba que era la 7093 siete mil noventa y tres, en comparnia de 4 cuatro oficiales
(...) llevaban detenido a otra persona por drogarse en la via publica, y nosotros cuando detuvimos a esta persona quien
dijo que le apodan “XXXX” se le indicé que se le detenia por intoxicarse en la via publica, el cual siempre se manifesto
agresivo con nosotros, grosero, pero no es verdad que haya perdido el conocimiento, tampoco es verdad que alguien de
mis compafieros lo haya golpeado, solamente recuerdo que lo subimos en la batea, que es la caja de la camioneta, y ahi
nos fuimos 5 cinco elementos custodiandolo precisamente por lo intoxicado que iba y a efecto de que no fuera a saltar de
la unidad, cuando llegamos a barandilla de la calle Pipila ahi se le bajo, pero jamas nadie de mis comparieros lo agredi
por el contrario cuando yo estaba realizando la remision y el oficial de barandilla le pidi6 se quitara las agujetas, el cinturén,
escuché que XXXX” se estaba golpeando contra la pared y es cuando le piden a mi compafiero Macias lo apoye para
evitar que se siga golpeando, mientras tanto yo terminaba de realizar la remisién

(...)

Jamas me di cuenta que alguien de mis comparieros haya hecho los tocamientos que dice le hicieron con el dedo en el ano
y la antena sobre los boxers, siendo todo lo que tengo que manifestar al respecto...”.

Juan Paulo Macias Aguirre (Policia Municipal): “...en el mes de julio del afio en curso, cuando estabamos en recorrido e
ibamos dos unidades de las cuales no recuerdo el numero porque siempre nos las cambian, y yo iba en la unidad de
adelante, y en la Colonia del Bosque se detuvo a un joven del sexo masculino, y después al seguir con nuestro recorrido
metros mas adelante me di cuenta que la unidad que venia atras de nosotros se detuvo y al ver esto, lo que hicimos los
elementos que ibamos en la unidad que iba adelante, fue bajarnos y yo me aposté al frente de la unidad y procedi a
brindar cobertura, para permitir que los comparfieros que se bajaron revisaran al joven, quien momentos después lo
subieron a la caja de la unidad de atras en la que ya iba el otro joven, por lo cual nos dirigimos directamente a los separos
preventivos ubicados en la calle Pipila, en donde mis comparieros bajan a los dos detenidos para revisarlos y recuerdo que



el segundo de los detenidos al parecer el quejoso al momento que lo bajan estaba agresivo, ya que estaba insultando
continuamente a mis compafieros y los colocan pegados a la barda para revisarlos, y posteriormente los pasan a tomarse
la fotografia y tomar sus datos generales, pero yo nunca vi que algunos de mis compafieros agrediera fisicamente a alguno
de los quejosos y mucho menos que alguno de ellos le hiciera tocamientos en sus gluteos como el quejoso lo menciona, y
una vez que se termina de revisarlos y de tomarles la fotografia se les conduce al interior de barandilla ingresandolo...”.

Fernando Antonio Vazquez Garcia (Policia Municipal): “...en el trayecto observo que la unidad 7093 se detiene, motivo
por el cual me doy la vuelta en u para saber qué era lo que estaba sucediendo, observando que los comparieros de esta
unidad detienen al ahora quejoso el cual se encontraba aun lado de un vehiculo drogandose, abordandolo a la caja de esta
unidad, pero no habia ningun otro detenido a bordo de esa unidad, por lo que yo abordo la unidad ya referida y como ya
llevabamos dos remisiones lo que hicimos fue dirigirnos directamente al Centro de Detencién Municipal ubicado en la calle
Pipila, descociendo los hechos que refiere el quejoso, que seglin manifiesta fue agredido cuando estaba a bordo de dicha
unidad pero el mismo se notaba que si estaba intoxicado, y se fueron custodiandolo el oficial Augusto y Oscar Rafael
Barrientos Patifio, yendo en la cabina el oficial de apellido Parra y el oficial Deanda, asi mismo quiero sefialar que cuando
llegamos a los patios se hace una revision inicial asi como se toman los generales del detenido y también se recaba su
fotografia, en ningin momento se le agredio fisicamente como él lo manifiesta ya que no es légico lo que sefala el quejoso
de que fui agredido por los elementos ya que en todas las areas de la direccion e incluso en los patios hay camaras de
vigilancia que graban lo que acontece en dichos lugares en los que se encuentran...”.

Martha Segura Vazquez (Policia Municipal): “...el oficial Antonio advierte de la patrulla 7093 que iba atras de nosotros se
detiene y nos damos la vuelta en u para ver qué era lo que estaba sucediendo, observando que los elementos que iban en
dicha unidad estaban deteniendo a un joven el cual estaba junto a un vehiculo, esposandolo y abordandolo, percatandome
que quienes se fueron a tras custodiandolo fue el oficial José Augusto Montes Valentinez, Oscar Rafael Barrientos Patifio
el cual traia un perro y en la cabina iba el oficial Francisco Deanda y Leonel de Jesus Parra Patifio, no es cierto el que
después de la detencién nos hubiéramos desviado hacia la calle 2 dos de abril como lo refiere el quejoso, toda vez que
como ya llevabamos dos remisiones lo que hicimos fue dirigirnos directamente al Centro de Detencién Municipal ubicado
en la calle Pipila zona centro de esta Ciudad, en donde se bajan a los dos detenidos en los patios de dicha direccion y se
les revisa, tomandoseles sus datos generales y toma de fotografias, este es un tramite que se hace con todos los
detenidos, el tiempo del mismo es de acuerdo a cuantas remisiones hay en proceso, una vez que se hace lo anterior se
ingresa a los dos detenidos incluyendo al ahora quejoso al area de barandilla, pero en ningun momento alguno de mis
compafieros lo agrede fisicamente como él lo refiere, asi como tampoco veo que le pasen una antena de radio por la parte
de atras, ya que todo lo que ocurre en los patios y en el interior del area de barandilla es captado por las camaras que se
encuentran en dicho lugar...”.

Leonel de Jesus Parra Patifio (Policia Municipal): “...ya en la tarde noche cuando se advierte que el ahora quejoso se
encontraba junto a un vehiculo viendo hacia el interior del mismo, por lo cual nos detenidos y no recuerdo cual de mis
comparnieros lo reviso, pero resulto que esta intoxicado con PVC, motivo por lo cual se le esposa y se le aborda a la caja de
la unidad 7093, pero yo no pude apreciar quién hizo la detencion porque yo me quede en la unidad, porque soy el
conductor, solamente escuchaba que el quejoso reclamaba que porque lo habian detenido si no habia hecho nada, esto lo
hacia a gritos, una vez que lo abordaron como yo llevaba la ventanilla abierta sequia reclamando de que él no habia hecho
nada para que lo detuvieran, para esto se fueron custodiandolo los oficiales Augusto y Barrientos, y solamente se llevaba a
este detenido en la caja de la unidad, ya que la persona que se habia detenido momentos antes iba en la caja de la unidad
7099, por lo que no es cierto de que su amigo a que él refiere iba también en la unidad 7093, de igual manera quiero (...)
al llegar a los patios de la Direccién de Policia Municipal se bajan a los detenidos a quienes se les pone contra la pared
para revisarlos, y posteriormente se pasan al area de dactiloscopia que se encuentra a un costado de los patios, en donde
se le toman sus generales y la fotografia, después de esto se les ingresa al interior del Centro de Detencion Municipal,
pero esto lo hacen otros de mis comparieros porque como ya lo referi yo estoy pendiente de la unidad por si llega alguna
otra con mas detenidos, pero en el tiempo en que yo estuve en ningun momento observe que se le agrediera fisicamente o
se le hicieran los tocamientos con la antena de algun radio como él lo refiere...”.

Francisco Deanda Dondiego (Policia Municipal): “...yo no intervine en la detencién de dicho quejoso, ya que yo
permaneci en la cabina de dicha unidad (...) cuando llegamos a los patios de la Direccion de la Policia Municipal, ya que
en dicho lugar solo se les revisa y se les pasa al area de dactiloscopia, lugar en donde se les toman sus datos y la
fotografia, después de ello son ingresados a separos preventivos, pero a mi no me correspondié ingresarlo, de igual
manera quiero sefialar que yo no vi que alguno de mis comparieros le hiciera tocamientos con la antena de algun radio...”.

Oscar Rafael Barrientos Patifio (Policia Municipal): “...la unidad 7099 iba delante de nosotros y llevaba una persona
detenida, entonces se advierte que un joven se encontraba cerca de un vehiculo y se estaba intoxicando, por lo cual
desciende mi compafiero Augusto, y otros comparieros de la otra unidad de los cuales no recuerdo sus nombres, los
cuales lo revisan y después Augusto lo sube a la caja de la unidad 7093, pero yo siempre permaneci en la caja con el
ejemplar canino, después de hacer la detencién nos dirigimos hacia la Direccién de la Policia Municipal para ingresarlos al
Centro de Detencién Municipal de Pipila, quiero precisar que yo iba en la caja junto con Augusto custodiando al detenido y
es mentira que llevaramos a dos detenidos en la misma unidad, asi como que en ningun momento dado se le agrede
fisicamente como él lo refiere, asi como que él iba sentado en la banca que se tiene en la caja de la patrulla, al llegar a los
patios de la Direccion de la Policia Municipal y yo no vi que estuviera inconsciente como él lo refiere, ya que incluso él se
bajé por su propio pie de la unidad, colocandose pegados en la pared en donde se le hace la revision y después se le pasa
hacia el area de dactiloscopia que esta en los mismos patios en donde se le recaban sus datos y toma de fotografia,
después de esto mis comparieros lo ingresan al Centro de Detencién Municipal pero yo no vi que lo agredieran fisicamente
en los patios ni de que le hicieran tocamientos con la antena de un radio...”.



“

Luis Angel Carrillo Hernandez (Policia Municipal): “...observamos que la citada unidad se detiene y se bajan los
compafieros a revisar a una persona, quien después me entero es remitida por intoxicarse en la via publica, yo solo desde
la unidad observo esta accion y veo que solamente lo esposan y lo abordan a la caja, pero yo no observé que lo hubieran
agredido fisicamente ademas de que en el lugar habia mucha gente alrededor, quiero sefialar que como en la unidad en la
que yo iba asignado también se llevaba a un joven detenido, es por lo que nos dirigimos de inmediato al Centro de
Detencioén Municipal ubicado en la calle Pipila de la Zona Centro de esta Ciudad, llegando las dos unidades al patio de
dicha direccioén, lugar en el que se bajaron a los detenidos, al elemento Pablo le correspondié bajar al detenido que iba en
la unidad en la que yo iba, siendo la 7099, por lo que no me fije que elemento fue el que bajo al otro detenido, el tramite
que se siguié fue que se les colocd frente a la pared para revisarlos, tomandoles posteriormente sus datos y una
fotografias, ingresandolos por ultimo al interior del Centro de Detencién Municipal, para esto yo permaneci en los patios y
nunca observé que alguno de mis comparieros agrediera fisicamente al quejoso ni a ningtn otro detenido, asi como que
hubiera sido objeto de tocamientos con alguna antena de radio por parte de los elementos, como el quejoso lo sefiala en
su queja...”.

En el mismo sentido de manifestaron tanto el oficial calificador en turno como el técnico en emergencias médicas que
atendié en un primer momento al quejoso, pues cada uno de ellos dijo:

Hilarién Espitia Figueroa (Oficial calificador): “...Enrique Alvarado Pérez a quien se le detuvo junto con otro joven por
intoxicarse en la via publica, y que ese dia estaba de turno como custodio el elemento de nombre Serafin Patifio
Apolonio y la Elemento Alejandra Torres Garcia, y no sé porque el quejoso la ubica con el nombre de Ceci y como
meédico adscrito ese dia estaba el TEM Fernando Lopez Aboytes y que en la noche y que como se anota en la remision es
a las 12:50, ingreso al Centro de Detencién Municipal el ahora quejoso junto con el otro joven, para lo cual se ingresa al
quejoso a la celda de recepcion de detenidos que esta en el area de Juez Calificador, mientras tanto yo me aboco a
realizar la remisioén de otro joven detenido, elaborando la documentacién correspondiente; y se escucha que el quejoso
celda, y yo sé que por su intoxicacion estaba agresivo y al correr veo que se aventaba contra la pared, motivo por lo cual el
oficial custodio Serafin quien portaba cachucha, abre la celda para calmar al quejoso, quien continuaba gritando e
insultando, y se le aventé al oficial Serafin, fue cuando tuvo que intervenir uno de los oficiales que lo habia detenido,
quienes estaban realizando la remisién de Jorge Luis el otro detenido, que estaba en el mostrador, entre los dos trataron
de tranquilizarlo, pero yo no vi que lo hubieran agredido fisicamente como lo refiere el quejoso o le hubieran tocado
sus partes intimas, ya que de haberme percatado de ello, yo hubiera intervenido, como es mi obligacién hacerlo...”.

Fernando Lépez Aboytes (Técnico en Emergencias Médicas): “...que ratifico en todas y cada una de sus partes el
certificado médico registrado con el numero de folio 8579, el cual se elabordé con motivo de la revisién realizada al ahora
quejoso, de nombre XXXX , en fecha 8 ocho de julio del afio en curso, reconociendo como mia la firma que aparece al
calce de lado izquierdo como la que utilizo en todos mis actos publicos y privados, en donde se anota como diagnostico
que esta persona se encuentra intoxicada con solvente, de acuerdo a la valoracion clinica que se anota en los recuadros
de la parte superior de dicho certificado, y al momento de su ingreso no se observan lesiones_a la vista, asi como por su
misma condicion de intoxicado, que el mismo detenido reconoce al interrogarlo, ademas de que al decirle que me soplara,
despedia un fuerte olor a solvente, ademas en ningin momento me indica que hubiere sido golpeado por algun oficial o si
tenia alguna lesién que se le revisara, porque incluso yo se lo pregunte, y no me dijo que tuviera alguna lesion, ademas de
esta estaba muy alterado al momento de que estaba con el Juez Calificador, ya que decia que lo habian violado, pero su
habla era torpe y estaba somnoliento, por la intoxicacién, asimismo en el tiempo en que estuve en el area de barandilla

piso y el custodio le ayudo a levantarse, para hacer el tramite de ingreso ...".

Finalmente se cuenta con una la inspeccién efectuada por personal de este Organismo a una serie de grabaciones de
video del recinto en el cual el quejoso dijo haber sido victima de una revisioén indigna, material del cual no se desprenden
datos que corroboren su version, pues en concreto se asentd que:

“....Se abre la camara 6 ( seis); y aparecen en pantalla horarios secuenciales de 20 a 21 horas; de 21 a 22 horas y de 22 a
23 horas, correspondientes al dia 8 ocho de julio del 2015, dos mil quince. Correspondientes a imagenes captadas desde
un Angulo que se desarrollan en el patio de la Direccién de la policia municipal de Celaya, Guanajuato, en donde arriban
las patrullas con las personas remitidas

(...)

Se abre el archivo registrado con el numero 2015 7- 8 20 39-35 000, que capta las imagenes secuenciales de los
anteriores, en donde se observa lo siguiente (...) mientras el otro detenido (quejoso), permanece junto a la barda esposado
y junto a él un policia municipal pero no se ve que lo agreda, después arranca la patrulla que llegé en segundo lugar con el
numero 7093, entonces se observa que se encuentra una persona en el rincén del lado izquierdo que fue el primero al que
le toaron la fotografia, al centro esta el otro detenido (quejoso) y del lado derecho el detenido que llego al final, estando 4
cuatro policias en linea parados enfrentes de la barda y 2 dos mas en donde se toman las fotografias y otros junto al ultimo
detenido, entonces se observa que el detenido que porta la sudadera y/o camisa a cuadros, termina de tomarle la foto y
sus datos, es cuando el otro detenido que estaba en medio de la pared (quejoso) por su propio pie se dirige a este espacio,
y se coloca de espaldas contra la barda y se ve una luz de flash, después se acerca a una ventanilla, y dialoga con alguien
, esta persona al parecer el quejoso, porta una sudadera con rayas horizontales de color rojo, y cuando termina se ve que
el quejoso y al otro detenido los conducen por el pasillo para ingresarlos a barandilla, sin _apreciar que hubiera sido
golpeado, mientras en el patio se quedan los otros 2 dos detenidos...




SEGUNDO DISCO De igual manera se procede procedo a revisar el contenido de las imagenes registradas en segundo
C.D. ROOM. Que esta en un estuche de color azul que tiene la leyenda Sony DVD+R, y una etiqueta de con la leyenda
“interior centro de detencion municipal (barandilla)”

(...)

al abrir aparecen en pantalla que cuenta con 4 cuatro archivos los cuales se registran como 1.- BARANDILLA, 2.- JUEZ 1,
3.-JUEZ 2, 4.- PLAYER, haciendo la aclaraciéon que el Ingeniero que controla dichos registro menciono que a estos
archivos no se actualizo el horario, por lo que el horario que aparece en la parte inferior de la pantalla, corresponde a una
hora mas retrasada de cuando sucedieron los hechos reflejado en la pantalla, con esta aclaracion se procede a abrir el
archivo registrado como:

A}?.CHIVO JUEZ 1 (...) en este tramite siempre estuvo a su lado la persona con playera de color roja (paramédico), quien
en un instante platico con el detenido, haciendo anotaciones en una hojas, pero no se observa que esta persona revise
fisicamente al detenido

ARCHIVO JUEZ 2 (...) se observa que el detenido se agacha, agarra algo del suelo, y se hace hacia atras de manera
brusca, y el guardia (1), lo sujeta y lo acerca a la mostrador, entonces el detenido se sienta en el suelo y empieza a
quitarse las agujetas de sus tenis, y al parecer no puede quitarselas, y avienta los tenis y se pone de pie, estando en el
mostrador el guardia (1), quien lo sujeta de playera por atras, y el detenido (quejoso9 empieza a firmar unos papeles que
estan en el mostrador, después se ve que el guardia (1) lo sujeta del brazo y lo conduce al interior de los separos lo cual
ocurrio a las 7:50 P.M. siete horas con cincuenta minutos, pasado meridiano...”.

Asi, de conformidad con los elementos de conviccion examinados en el presente punto, no se advierte que alguno de ellos
robustezca la queja interpuesta por Enrique Alvarado Pérez en el sentido de haber sido revisado indignamente por
funcionarios municipales, pues su dicho se encuentra aislado, pues ni el testimonio de Jorge Luis Jiménez Garcia, ni las
declaraciones de los funcionarios y funcionarias entrevistadas hicieron referencia a tal circunstancia, ademas de que no
existen huellas materiales de violencia en la region en la que dijo haber sido vulnerado en su integridad fisica con una
revision indigna, ni videograbaciones que asi lo sustenten, razones por las cuales no es dable emitir sefialamiento de
reproche por el dolido Trato Indigno en contra de los elementos de Seguridad Publica de nombres Samare Horacio
Calderén Martinez, José Alfonso Juarez Ramirez, Alejandra Torres Garcia, Serafin Patifio Apolonio, José Augusto
Montes Valentinez, Juan Paulo Macias Aguirre, Fernando Antonio Vazquez Garcia, Martha Segura Vazquez, Leonel
de JesUs Parra Patifio, Francisco Deanda Dondiego, Oscar Rafael Barrientos Patifio y Luis Angel Carrillo
Hernandez por parte de Enrique Alvarado Pérez.

Il.- Lesiones

Como segundo punto de inconformidad XXXX se dolié de las lesiones que le fueron ocasionadas durante su detencién el
dia 08 ocho de julio del 2015 dos mil quince por funcionarios publicos municipales.

Tal y como quedod asentado en el pasado punto a) Trato indigno, existen dos constancias médicas referentes a la persona
XXXX: la primera de ellas elaborada por Fernando Lopez Aboytes, Técnico en Emergencias Médicas, al momento en que
Enrique Alvarado Pérez ingreso detenido al area se separos municipales, en la que se registré no se observan lesiones a
la vista.

Posterior a ella, se tiene el informe médico elaborado por Ricardo Benito Uribe, Perito Médico Legista adscrito a la
Procuraduria de Justicia del Estado, en el que asentd una serie de lesiones en la corporeidad del sefior XXXX, en el citado
dictamen se asentd que el dia 09 nueve de julio, es decir un dia después de los hechos denunciados, el particular
presentaba

“1.- Equimosis de coloracion rojiza y firma irregular de 6 por 4 centimetros localizada en la region temporal derecha.

2.- Dos equimosis de coloracion rojiza y forma irreqular de 0.5 por 0.5 centimetros localizadas en la cara anterior del
cuello.

3.- Equimosis de coloracién violacea y forma irregular de 0.5 por 0.5 centimetros localizada en la region mentoniana
izquierda.

4.- Equimosis de coloracion violacea y forma irreqular de 3 por 3 centimetros localizada en la cara costal izquierda sobre la
linea media axilar.

5.- Equimosis de coloracién violacea y forma irreqular de 4 por 4 centimetros localizada en la cara anterior y posterior del
pabellén auricular derecho.

6.- Equimosis de coloracion rojiza y firma irregular de 4 por 2 centimetros localizada en la cresta iliaca derecha.”

De esta forma, existen indicios que refieren que efectivamente existié una afectacion a la salud del sefior XXXX, tal y como
lo expuso el médico perito el dia 09 nueve de julio de los corrientes, es decir el dia inmediato posterior a su detencion.

En este orden de ideas se cuenta con el testimonio de XXXX, quien como se refirié previamente dijo haber sido detenido
junto con XXXX el dia 08 ocho de julio del 2015 dos mil quince, y que durante el desarrollo de dicha detencién si observo
haber visto cédmo funcionarios golpearon al aqui quejoso, ya que expuso:

“...detienen al XXXX y también lo suben a la caja de la misma patrulla en donde yo iba, a quien lo esposan con las manos
hacia atras y él estaba agresivo, alegando que él era el Chore, lo cual molesto a los policias, el Chore iba acostado de lado



y yo también, y estaba junto de él, y dos de los policias que nos iban custodiando le dieron varias cachetadas en la cara al
Chore, con la mano abierta diciéndole que se callara, entonces también veo que le quitan un zapato y con él le pegan en la

cabeza y el pecho, y veo después que ya no se movia como que perdié el conocimiento, porque yo le decia “Chore qué
onda” pero no respondia y asi estuvimos hasta llegar a los patios de seguridad publica en la calle Pipila, me bajan de la
patrulla y me dejan en el patio a un metro de la patulla, y es cuando bajan al XXXX de la patrulla esposado con las manos
hacia atras, quiero aclarar que iban 3 tres elementos en la caja de la patrulla custodiandonos, y en la cabina otros dos, y
uno de los que iba en la caja custodiandonos traia un perro, pero él no golpeo al Chore, fueron los otros 2 dos, entonces
cuando bajan al Chore de la patrulla él estaba consciente y lo ponen junto a la pared, esposado con las manos hacia a
atras, es cuando se acerca otro elemento giiero, chaparro y le dio dos golpes al Chore en la espalda, pero este elemento
no es de los que nos iban custodiando, pero yo no vi que le hicieran otra cosa...”.

A su vez los funcionarios publicos que practicaron la detencion del sefior XXXX negaron haber lesionado al aqui quejoso,
pues cada uno de los elementos de Policia Municipal indicé:

Samare Horacio Calderén Martinez: “...a mi no me correspondié hacer la remisién sino que fue a otro de mis
comparieros, unicamente me correspondioé custodiarlo en la unidad en la que nosotros circulabamos porque fue en esta
donde se le trasladé a barandilla, pero posteriormente ya no tuve ningtn contacto ni conocimiento de qué haya pasado con
ésta persona; ademas de agregar de que es la Unica ocasién en que yo tengo contacto con esta persona, puesto que yo
nunca antes lo habia visto, ni me habia tocado detenerlo hasta en esa fecha; asimismo, quiero manifestar que el estado
fisico del agraviado era de una persona que tenia dias que no se cambiaba y jamas lo vi que estuviera golpeado...”

José Augusto Montes Valentinez: “...en aquélla unidad también llevaban detenido a otra persona por drogarse en la via
publica, y nosotros cuando detuvimos a esta persona quien dijo que le apodan “XXXX” se le indicé que se le detenia por
intoxicarse en la via publica, el cual siempre se manifestd agresivo con nosotros, grosero, pero no es verdad que haya
perdido el conocimiento, tampoco es verdad que alguien de mis comparieros lo haya golpeado...”.

Horacio Calderon Martinez: “...vimos al agraviado inhalar solvente al parecer PVC, razén por la cual procedimos a su
detencion, el cual nos dimos cuenta de que estaba completamente intoxicado, puesto que no tenia coherencia en lo que
decia y hacia porque no tenia nocién ni de él mismo, y como se le trasladé a barandilla, siendo la de Pipila, lugar donde
ahi se le revisé corporalmente y se le detuvo por intoxicarse en la via publica como falta administrativa solamente, pero a
mi no me correspondié hacer la remisién sino que fue a otro de mis compafrieros, unicamente me correspondié custodiarlo
en la unidad en la que nosotros circulabamos porque fue en esta donde se le trasladé a barandilla, pero posteriormente ya
no tuve ningun contacto ni conocimiento de qué haya pasado con ésta persona; ademas de agregar de que es la Unica
ocasion en que yo tengo contacto con esta persona, puesto que yo nunca antes lo habia visto, ni me habia tocado
detenerlo hasta en esa fecha; asimismo, quiero manifestar que el estado fisico del agraviado era de una persona que tenia
dias que no se cambiaba y jamas lo vi que estuviera golpeado...”.

José Alfonso Juarez Ramirez: “...descendemos de la unidad para entrevistarnos con dicho joven, quien al vernos se
echa a correr pero logramos darle alcance y al hacerlo y asegurarlo nos percatamos que ftraia una estopa mojada y
despedia un fuerte olor a solvente y del otro lado de la mano traia un frasco con limpiador de PVC, por lo cual se le indico
que se le iba a llevar detenido por agredir a los transeuntes y también por drogarse en la via publica, pero el no contesto
nada porque no podia articular palabras, asegurandolo y se le aborda a nuestra unidad a la cabina de atras y los
trasladamos directamente al Centro de Detencion Municipal ubicado en la calle Pipila de la Zona Centro de esta Ciudad,
recordando a esta persona porque lo apodan XXXX y a mi ya me ha tocado detenerlo en otras ocasiones, igualmente por
intoxicarse en la via publica pero en las anteriores detenciones yo no iba de escolta del oficial Armando Guerrero...”.

Juan Paulo Macias Aguirre: “...lo que hicimos los elementos que ibamos en la unidad que iba adelante, fue bajarnos y yo
me aposté al frente de la unidad y procedi a brindar cobertura, para permitir que los comparieros que se bajaron revisaran
al joven, quien momentos después lo subieron a la caja de la unidad de atras en la que ya iba el otro joven, por lo cual nos
dirigimos directamente a los separos preventivos ubicados en la calle Pipila, en donde mis compafieros bajan a los dos
detenidos para revisarlos y recuerdo que el segundo de los detenidos al parecer el quejoso al momento que lo bajan
estaba agresivo, ya que estaba insultando continuamente a mis compafieros y los colocan pegados a la barda para
revisarlos, y posteriormente los pasan a tomarse la fotografia y tomar sus datos generales, pero yo nunca vi que algunos
de mis compafieros agrediera fisicamente a alguno de los quejosos...”.

Francisco Deanda Dondiego: “...se detiene al ahora quejoso el cual se estaba intoxicando en la via publica, por lo cual
se le detuvo y se le abordé atras de la unidad numero 7093, pero no recuerdo quién iba en la parte de la caja de la
patrulla, pero yo no intervine en la detencién de dicho quejoso, ya que yo permaneci en la cabina de dicha unidad, asi
mismo quiero sefialar que como ya se llevaban dos remisiones, una de la unidad 7099 y en la 7093 se habia subido al
ahora quejoso, es por lo que nos dirigimos directamente al Centro de Detencion Municipal ubicado en calle Pipila,
tomando la calle de Paseo de Guanajuato, después Constituyentes y llegando por la calle de Allende, por lo que en ningun
momento nos desviamos por la Avenida 2 dos de abril como lo refiere el quejoso, asi como tampoco me di cuenta de que
mis comparieros lo hubieran agredido fisicamente durante el trayecto...”.

Si bien los funcionarios Samare Horacio Calderéon Martinez, José Augusto Montes Valentinez, Horacio Calderén
Martinez, José Alfonso Juarez Ramirez, Juan Paulo Macias Aguirre y Francisco Deanda Dondiego negaron haber
lesionado al aqui quejoso, de su dicho se desprende que efectivamente el particular se encontré bajo su custodia temporal
durante el arresto al que fuera sujeto en el mes de julio del aifio 2015 dos mil quince.



Asi, una vez que se analizaron todas y cada una de las evidencias que obran dentro del expediente que nos ocupa, es
posible determinar que en efecto se vulneré el Derecho Humano a la Integridad Fisica de Enrique Alvarado Pérez por
parte de elementos aprehensores Samare Horacio Calderén Martinez, José Augusto Montes Valentinez, Horacio
Calderon Martinez, José Alfonso Juarez Ramirez, Juan Paulo Macias Aguirre y Francisco Deanda Dondiego.

Lo anterior se sostiene asi, pues existen en el sumario elementos de conviccion suficientes que indican que el de la queja
sufrio lesiones, esto derivado de la accion de funcionarios publicos, pues el propio quejoso asi lo refirid en su version, la
cual cuenta con valor indiciario, esto de conformidad con la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en el caso Atala Riffo y nifias vs. Chile en que se senalé que “las declaraciones de las presuntas victimas no
pueden ser valoradas aisladamente sino dentro del conjunto de las pruebas del proceso, ya que son utiles en la medida en
que pueden proporcionar mayor informacién sobre las alegadas violaciones y sus consecuencias”, indicio al que se suma
el testimonio directo de Jorge Luis Jiménez Garcia y la existencia probada de las lesiones en la corporeidad de Enrique
Alvarado Pérez.

A lo anteriormente expuesto se suma que la autoridad sefialada como responsable no acredité dentro del sumario cual fue
la causa del origen de las lesiones dolidas, deber que se desprende de la tesis del Poder Judicial de la Federacion de
rubro DETENCION DE UNA PERSONA POR LA POLICIA. CUANDO AQUELLA PRESENTA LESIONES EN SU
CUERPO, LA CARGA DE LA PRUEBA PARA CONOCER LA CAUSA QUE LAS ORIGINO RECAE EN EL ESTADO Y
NO EN EL PARTICULAR AFECTADO, que a la letra reza:

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha emitido criterios orientadores en el sentido de que el Estado es
responsable, en su condiciéon de garante de los derechos consagrados en la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, de la observancia del derecho a la integridad personal de todo individuo que se halla bajo su custodia (Caso
Lopez Alvarez vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de febrero de 2006. Serie C No. 141). Por lo
que existe la presuncion de considerar responsable al Estado por las torturas, tratos crueles, inhumanos o degradantes
que exhibe una persona que ha estado bajo la custodia de agentes estatales, si las autoridades no han realizado una
investigacion seria de los hechos seguida del procesamiento de los que aparezcan como responsables de tales conductas
(Caso "Nifios de la Calle", Villagran Morales y otros vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 19 de noviembre de 1999. Serie C
No. 63). Estos criterios dan pauta objetiva para considerar que la carga de la prueba para conocer la causa que origino
las lesiones que presenta en su cuerpo una persona que fue detenida por la policia, recae en el Estado y no en los
particulares afectados; sobre todo, si a esos criterios se les relaciona directamente con los principios de presuncion de
inocencia -que implica que el justiciable no esta obligado a probar la licitud de su conducta cuando se le imputa la comision
de un delito, pues en €l no recae la carga de probar su inocencia, sino mas bien, es al Ministerio Publico a quien incumbe
probar los elementos constitutivos del delito y de la responsabilidad del imputado-; y, pro homine o pro personae -que
implica efectuar la interpretacion mas favorable para el efectivo goce y ejercicio de los derechos y libertades fundamentales
del ser humano-.

Asi pues, se tiene que en el presente la autoridad no aporté al sumario algun otro dato que apoye positivamente su version
de los hechos o con el que validamente se pueda conocer el origen y la racionalidad de las lesiones presentadas por el
entonces detenido, siendo obligacién de la autoridad responsable el aportar elementos de prueba de tal circunstancia, a lo
que se suma la referido en el sentido de que el dicho del quejoso fue robustecido por una serie de datos.

En conclusién, con los elementos de prueba previamente expuestos y analizados tanto en lo particular como en su
conjunto, los mismos resultaron suficientes para tener por acreditado el punto de queja expuesto, el cual se hizo consistir
en Lesiones en agravio de XXXX; razon por la cual esta Procuraduria realiza juicio de reproche en contra de los
elementos de Seguridad Publica Municipal de nombres Samare Horacio Calderén Martinez, José Augusto Montes
Valentinez, Horacio Calderén Martinez, José Alfonso Juarez Ramirez, Juan Paulo Macias Aguirre y Francisco
Deanda Dondiego.

En mérito de lo anteriormente expuesto y fundado en derecho, es dable emitir los siguientes resolutivos:



Acuerdo de Recomendacion

UNICO.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato, emite Acuerdo de Recomendacion, al
Presidente Municipal de Celaya, Guanajuato, ingeniero Ramoén Ignacio Lemus Muioz Ledo, a efecto de que inicie
procedimiento administrativo en contra de los elementos de Policia Municipal Samare Horacio Calderén Martinez, José
Augusto Montes Valentinez, Horacio Calderén Martinez, José Alfonso Juarez Ramirez, Juan Paulo Macias Aguirre y
Francisco Deanda Dondiego, respecto de las Lesiones de las cuales se doliera XXXX.

La autoridad se servira informar a este Organismo si acepta la presente Recomendacion en el término de 5 cinco dias
habiles siguientes a su notificacién y en su caso, dentro de los 15 quince dias naturales, aportara las pruebas de su debido
y total cumplimiento.

Acuerdo de No Recomendacion

UNICO.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato, emite Acuerdo de No Recomendacion
al Presidente Municipal de Celaya, Guanajuato, ingeniero Ramén Ignacio Lemus Muinoz Ledo, por la actuacion de los
elementos de Policia Municipal Samare Horacio Calderén Martinez, José Alfonso Juarez Ramirez, Alejandra Torres
Garcia, Serafin Patifio Apolonio, José Augusto Montes Valentinez, Juan Paulo Macias Aguirre, Fernando Antonio
Vazquez Garcia, Martha Segura Vazquez, Leonel de Jesus Parra Patifio, Francisco Deanda Dondiego, Oscar Rafael
Barrientos Patiiio y Luis Angel Carrillo Hernandez, respecto del Trato Indigno que les fuera reclamado por XXXX.

Notifiquese a las partes.

Asi lo acord6 y firmo el licenciado Gustavo Rodriguez Junquera, Procurador de los Derechos Humanos del Estado de
Guanajuato.
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