RECOMENDACION
Y
NO RECOMENDACION

Ledn, Guanajuato, a los 07 siete dias del mes de diciembre de 2015 dos mil quince.

VISTO para resolver el expediente numero 30/15-E, relativo a la queja presentada por XXXX, quien sefialé6 hechos
presuntamente violatorios de Derechos Humanos, cometidos en su agravio y de su hijo XXXX, atribuidos al DIRECTOR Y
SUBDIRECTOR DE SERVICIOS PUBLICOS, ASI COMO AL TITULAR DEL AREA DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS,
todos ellos del municipio de URIANGATO, GUANAJUATO.

SUMARIO: Refiere la quejosa que uno de los hechos motivo de agravio, lo es la falta de fundamentacion y motivacién para
autorizar el cambio del centro de trabajo de su hijo XXXX; asi como el trato que recibio ella misma, por parte del Director y
Subdirector de Servicios Publicos Municipales y del Titular del Area de Servicios Administrativos, del municipio de
Uriangato, Guanajuato, esto al momento en que acudié a las oficinas municipales para verificar la problematica de su hijo.

CASO CONCRETO

l.- Violaciones del Derecho a la Seguridad Juridica:

Por lo que hace al presente punto de queja XXXX indicé que su hijo XXXX trabajaba como auxiliar de una pipa de riego y
fue cambiado a prestar sus servicios al Pantedn Municipal, sin que mediara ninguna fundamentacion ni motivaciéon por
dicho cambio.

Al cuestionar sobre dicho movimiento a sus superiores, estos le manifestaron que era en virtud de que existian diversas
inconformidades en su contra, sin que existiera igualmente la fundamentaciéon ni motivacion debida pues sobre este
particular expuso:

... que mi hijo se desempefiaba como servidor publico ... dentro de la Direcciéon de Servicios Publicos Municipales,
especificamente como ayudante de pipa, ... el dia jueves 23 veintitrés de abril de 2015 dos mil quince, mi hijo de nombre
XXXX ... recibi6 una llamada telefonica ... una persona del sexo masculino identificada como “XXXX” y quien se
desemperia como chofer de la pipa a quien mi hijo XXXX auxilia, mandé decir a este Gltimo lo siguiente: “Dile a XXXX que
no se levante tan temprano manana ya que se tiene que presentar en el pantedn a las 07:00 horas y ahi le daran nuevas
instrucciones” ... mi esposo de nombre XXXX, se comunicé telefébnicamente con el sefior José Luis Abonce Torres, quien
ocupa el cargo de Subdirector de Servicios Publicos Municipales, a quien le pregunta qué es lo que habia pasado ... a lo
que esta persona responde: “Oh si, por favor mandeme a XXXX a las 07:00 siete de la manana al panteén porque van a
hacer un trabajo ahi... la suscrita acudi ese mismo dia viernes 24 veinticuatro de abril de 2015 dos mil quince,
aproximadamente a las 09:00 nueve horas a las oficinas de presidencia municipal y entablé conversacién con Agustin
Nuriez Vega, Director de Servicios Publicos Municipales, a quien le pregunté la razén de por qué habian cambiado a mi
hijo XXXX al pantebn, entrando en ese mismo momento José Luis Abonce Torres, en su calidad de Subdirector de
Servicios Publicos Municipales a quien también le pregunté la razén del cambio de mi hijo .... Agustin intervino y dijo que:
“tiene que irse al panteén porque en ningun lado lo quieren, porque en todos lados tiene quejas” ... prequnté a José
Luis Abonce por qué no me llamé para informarme del cambio de labores de mi hijo y con gritos ambos me respondieron
que “se queda en el panteén porque nosotros mandamos” ... en razén de lo anterior los actos de molestia que considero
irrogan mis derechos humanos y los de mi hijo XXXX, los hago consistir en: a).- La falta de fundamentacién y motivacion
para autorizar el cambio de mi hijo de su centro de trabajo (Foja 1 del sumario)

Se recabd el testimonio de XXXX, padre del agraviado, quien dijo:

“...le marqué a José Luis Abonce Torres quien es Subdirector de Servicios Publicos Municipales, y le pregunté sobre mi
hijo XXXX, contestandome esta persona que efectivamente se requeria que XXXX se presentara en el panteén porque ahi
iban a hacer un trabajito y le dije que estaba bien. Al dia siguiente como faltando un cuarto de hora para las ocho de la
mafiana vi que mi hijo XXXX regresé a la casa y venia llorando, metiendo su bicicleta y le dijo a mi esposa que lo querian
en el panteén para enterrar y sacar muertos, limpiar huesos y enterrar muertitos y quien se lo habia dicho era El chico
quien es el encargado del pantedn y fue que mi esposa de nombre XXXX se fue para la presidencia y yo me quedé en la
casa...”

Sobre este punto, la autoridad sefialada como responsable identificada como Agustin Nunez Vega, Encargado de
Despacho de la Direccién de Servicios Publicos Municipales de Uriangato, Guanajuato, quien al momento de rendir
el informe que le fuera solicitado por este Organismo, indicé que el cambio de adscripcion del agraviado ocurrié en virtud
de que se requeria que el mismo cubriera una plaza diversa, asi como la existencia de quejas en contra del quejoso, pues
dijo:



...A XXXX lo necesito en el Panteén porque es necesario que alguien cubra la incapacidad de Chava (Salvador Rodriguez
Moreno), ya que el doctor del Servicio Médico Municipal le expidié una constancia de incapacidad laboral por 8 ocho dias
(...) elegi a XXXX porque el trabajo que realizara en el panteén es afin a lo que actualmente hace y ademas de que en
repetidas ocasiones he recibido reportes de discusiones de este con otros trabajadores, por lo que asi estara de
manera temporal, en una area en la que tendra mas tranquilidad...”.

En similar tenor se recibio el oficio sin numero, suscrito por José Francisco Abonce Torres, Subdirector de la Direccion
de Servicios Publicos Municipales de Uriangato, Guanajuato, mediante el cual rinde el informe que le fuera solicitado
por este Organismo, quien acoto:

.... le pedi al Chofer de la Pipa que localizara a XXXX y le diera la instruccién de presentarse en el panteén municipal al
dia siguiente, en virtud de la orden verbal que me gir6 mi superior jerarquico inmediato, es decir el Encargado de la
Direccién de Servicios Publicos Municipales, a consecuencia de la necesidad de enviarlo como apoyo al panteén
municipal, ya que en este lugar, al trabajador que se desempefia como pedn del panteén se le habia expedido una
constancia de incapacidad por 8 dias.

En ampliacién a su informe mediante oficio sin niumero suscrito, por Agustin Nufiez Vega, Encargado de Despacho de la
Direccidn de Servicios Publicos Municipales de Uriangato, Guanajuato, de cuyo contenido se desprende:

...a) La notificacion hecha al C.XXXX, se hizo unicamente de manera verbal, toda vez que por la naturaleza de las
labores que al mismo se le encomendarian, son afines al area en la que labora, en el entendido que ni el sueldo ni el
horario de trabajo sufririan modificacién alguna, y en la inteligencia de que por la naturaleza misma de las labores que
desempefia el ciudadano mencionado, este es trasladado a diario a diferentes lugares geograficos dentro de la
circunscripcion territorial de esta municipalidad, razén mas que suficiente para considerar innecesaria la formulacién de
documento escrito alguno.

En virtud de lo anterior, es de inferirse que ni siquiera se trata de un "cambio de trabajo” como tal, sino mas bien, se trata
de la asignacion temporal a trabajar en determinada drea geogrdfica del municipio, toda vez que siguio
perteneciendo a la misma dependencia y/o area de trabajo, asi como siguiendo las indicaciones del mismo titular de dicha
dependencia.

b) Las discusiones a las que se hace alusion, han sido reportadas por algunos trabajadores del area a mi cargo de forma
verbal y han sido consideradas por estos mismos; y por el suscrito como no graves y con el afan de no perjudicar al
trabajador, se considero innecesario el inicio de algun procedimiento administrativo, puesto que se les externo a las partes,
la obligacion prevista en el articulo 43 fraccién Il de la Ley del Trabajo de los Servidores Publicos al Servicio del Estado y
de los Municipios, referente a la observancia de buena conducta durante el servicio.

Conforme a los datos expuestos en los parrafos que anteceden, es posible tener como hecho acreditado que XXXX
laboraba en el area de pipas municipales y que en el mes abril del 2015 dos mil quince, recibié una notificacion verbal en la
que se le informo que ahora trabajaria en el Pantedn Municipal.

También se encuentra probado que dicha instruccion fue girada de manera verbal por Agustin Nunez Vega, Encargado de
Despacho de la Direccion de Servicios Publicos Municipales de Uriangato, Guanajuato, y esta a su vez se hizo llegar al
inconforme por conducto de José Francisco Abonce Torres, Subdirector de la Direccion de Servicios Publicos de referido
municipio.

En este orden de ideas, dentro de la investigacion de mérito, la autoridad negd contar con mandamiento escrito o prueba
documental tanto del cambio de adscripcion como de los reportes de inconformidad recibidos en contra del afectado,
justificando la falta de emisiéon de un ocurso, atendiendo al hecho de que dicho cambio era de forma temporal y que el
Panteodn pertenece a la propia Direccion de Servicios Publicos Municipales, lo cual no afectaba los intereses del agraviado;
asimismo la autoridad no allegé a este Organismo documento en el cual se indique cual es la descripcion y perfil del
puesto que desempefia el sefior XXXX.

Lo anterior a pesar de que la autoridad de conformidad al principio de facilidad probatoria y la obligacién legal expresa en
el articulo 41 cuarenta y uno de la Ley para la proteccién de los derechos humanos en el estado de Guanajuato, tiene el
deber de: “hacer constar todos los antecedentes del asunto, los fundamentos y motivaciones de los actos u omisiones que
se le imputan, la existencia de los mismos en su caso, asi como los elementos de informacién que considere necesarios”,
cuestion que no se actualizé en el caso en concreto.

En cuanto al citado principio de facilidad probatoria, encontramos que este ya se encuentra desarrollado en los
precedentes de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ello en la tesis de rubro PROCEDIMIENTO DE
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL EN LA VIA ADMINISTRATIVA. CORRESPONDE A LA AUTORIDAD ACREDITAR
LA REGULARIDAD DE SU ACTUACION.

Si bien es cierto que la intencién del Poder Revisor de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, fue que el
sistema de la responsabilidad patrimonial del Estado se limite a la generacion del dafio por la "actividad administrativa
irreqular”, también lo es que el particular no estéa obligado a demostrar dicha circunstancia, como si debe suceder
tratandose del dafio y la relacién causa-efecto entre la lesion patrimonial y la accién administrativa que la produjo. Ello es



asi, pues corresponde al propio ente estatal acreditar de manera fehaciente la regularidad de su actuacion, es decir, que
atendi6 a las condiciones normativas o a los parametros creados por la propia administracion; dicha conclusion se alcanza
ya que el articulo 22 de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado establece la carga probatoria de éste
para demostrar que el dafio irrogado al particular no fue consecuencia de la actividad irreqular de la administracion publica.
Asimismo, acorde a los principios de disponibilidad y facilidad probatoria, la carga de la prueba de este extremo debe

recaer en las propias dependencias u 6rganos estatales a quienes se vincula con la lesion reclamada, en atencion a la
dificultad que representa para el afectado probar el actuar irreqular del Estado, sobre todo respecto de los diversos

poblacion en general. Finalmente, debe sefialarse que la argumentacion del ente estatal en el sentido de que su actuar no
fue desapegado del marco juridico que lo rige, constituye una negacion que conlleva un hecho afirmativo y, en esa légica,
le corresponde probar tal hecho con base en el principio general juridico de que quien afirma esta obligado a probar y el
que niega sélo lo estara cuando su negativa implique una afirmacién. Desde luego, lo anterior no significa que el particular
no deba aportar las pruebas para acreditar la actividad administrativa irregular del Estado, siempre y cuando tal
ofrecimiento probatorio se encuentre dentro de sus posibilidades legales y materiales.

En este tenor no se cuenta con datos que permitan corroborar una de las motivaciones dadas por la autoridad sefalada
como responsable, esto es la existencia de quejas en contra de Edgar Pito Garcia, por lo cual tal cuestién se desestima
como valida para motivar suficientemente el acto de molestia dolido.

Por lo que hace a lo aducido por la autoridad municipal en el sentido de que Unicamente fue un cambio temporal de area
geografica, pues desempefia las mismas funciones para la misma dependencia, se insiste que ante la ausencia del perfil y
descripciéon del puesto, cuestion que debe constar de manera institucional el municipio, tales omisiones no permiten
conocer cuales son formalmente las funciones que debe desempefiar XXXX como servidor publico, por lo que en vias de
hecho, se deja al arbitrio del personal directivo del area, la designacion en que ha de trabajar la designaciones de tales
labores.

Asi, mientras no se cuente con la descripcién y perfil del puesto que desempefia XXXX, no se esta en la posibilidad de
indicar que los cambios a los cuales sea sujeto dentro de su area sean apegados a legalidad, por lo que en la autoridad
municipal subsana tal omisién, se recomienda reintegrar al quejoso las labores, mismas que ha desempefiado
regularmente, y que en caso de realizar cualquier cambio futuro, sea apegado a una motivacion suficiente y una
fundamentacion legal, esto es conforme a la citada descripcion del perfil y descripcion del puesto en comento.

Il.- Trato indigno:

XXXX refiere que al momento de acudir a las instalaciones de Presidencia Municipal a cuestionar las razones del cambio
de adscripcion de su hijo, fue sujeta de Trato Indigno por parte de los sefalados como responsables quienes en todo
momento se dirigieron hacia ella con gritos, pues acoto:

... acudi ese mismo dia viernes 24 veinticuatro de abril de 2015 dos mil quince, aproximadamente a las 09:00 nueve horas
a las oficinas de presidencia municipal y entablé conversaciéon con Agustin Nufiez Vega, Director de Servicios Publicos
Municipales, a quien le pregunté la razon de por qué habian cambiado a mi hijo XXXX al pantedn, entrando en ese mismo
momento José Luis Abonce Torres, en su calidad de Subdirector de Servicios Publicos Municipales a quien también le
pregunté la razén del cambio de mi hijo pero esta persona solamente me preguntd si se habia ido a trabajar al pantedn a
lo que le respondi que no, que se habia regresado a la casa porque se sinti6 mal, y también le indiqué que mi hijo no
estaba apto para trabajar en ese lugar pero en ese momento Agustin intervino y dijo que: “tiene que irse al panteén
porque en ningun lado lo quieren, porque en todos lados tiene quejas” Acto seguido le pregunté a José Luis Abonce
por qué no me llamé para informarme del cambio de labores de mi hijo y con gritos ambos me respondieron que “se
queda en el panteén porque nosotros mandamos” e inclusive Agustin dijo que por lo mios tiene que estar en el
panteodn, llegando en ese momento Miguel Torres Zamudio, titular de Servicios Administrativos, a quien le comenté de lo
sucedido pero me contesta que no era su drea que si al panteén se le habia mandado a mi hijo, al panteén se iba
diciéndomelo con gritos.... me inconformo en contra de estas personas por el trato recibido ya que considero que no
era la forma de dirigirse hacia mi persona con gritos. Deseo agregar que derivado de esta situacion mi hijo presento
cuadro de gastroenteritis y depresion, tal y como lo acredito con su certificado correspondiente. Finalmente deseo
manifestar que en razén de lo anterior los actos de molestia que considero irrogan mis derechos humanos y los de mi hijo
Edgar Pito Garcia, los hago consistir en: ... b) El trato que recibi por parte de estos servidores publicos.

Los servidores publicos sefalados como responsables negaron en todo momento la imputacién formulada por la quejosa,
véanse sus respectivos informes:

Miguel Torres Zamudio, Encargado de Despacho de la Direccion de Servicios Administrativos de Uriangato,
Guanajuato, senald:

...cuando llegué a la oficina en la que desempefio la mayoria de mis labores, adverti que la ahora quejosa estaba
esperandome para platicar conmigo, puesto que asi lo externd en cuanto me vio; ya una vez dentro de la oficina en
mencién, entra la ahora quejosa y me cuestiona las razones por las cuales habian cambiado a su hijo, ...las razones que
me solicitaba, estaban fuera de mi conocimiento, posteriormente le pedia que pasara con el titular del area en comento
para aclarar las cuestiones que tuvieran que aclararse, acto sequido la ahora quejosa, me mir6 fijamente y me dijo de
forma amenazante “SI NO ME VAS A AYUDAR, ENTONCES ATENTE A LAS CONSECUENCIAS”, en ese momento,



aunque impresionado por las palabras de la quejosa, guardé silencio y al darse cuenta que no iba a contestar a su
agresion, la ahora quejosa salié de la oficina sin decir mas nada.

Al respecto NIEGO de forma insistente, el comentario que la susodicha, quejosa, me imputa en el correlativo que se
contesta, por lo que aclaro, EN NINGUN MOMENTO HICE MENCION DE NINGUN CANDIDATO A PRESIDENTE
MUNICIPAL, QUE ELLA SENALA DE FORMA MANOSA Y SIN RAZON. ...niego todo aquello en cuanto al trato que
recibié, Visible a foja 24 del sumario.

Agustin Nuinez Vega, Encargado de Despacho de la Direccion de Servicios Publicos Municipales de Uriangato,
Guanajuato, esgrimio:

...llegd la C. XXXX al lugar en el que el suscrito desempefia sus labores, ...me dirijo a ella y le pregunto que si le puedo
ayudar en algo, a lo que me responde que venia a buscar a Miguel Torres porque queria saber la razén del cambio de su
hijo, en ese momento, le indico a la sefiora que la cuestion referida era de mi competencia, ...me exige que le diera los
motivos por los cuales habian cambiado su hijo a dicho lugar, a lo que le respondo lo siguiente: "A XXXX lo necesito en el
Pantedn porque es necesario que alguien cubra la incapacidad de Chava (Salvador Rodriguez Moreno), ya que el doctor
del Servicio Médico Municipal le expidié una constancia de incapacidad laboral por 8 ocho dias", acto seguido la ciudadana
quejosa continua con su cuestionamiento de que porque justamente se habia elegido a su Hijo para esa labor, en
respuesta a esto le externe: "Elegi a XXXX porque el trabajo que realizara en el pantedn es afin a lo que actualmente hace
y ademas de que en repetidas ocasiones he recibido reportes de discusiones de este con otros trabajadores, por lo que asi
estara de manera temporal, en una area en la que tendra mas tranquilidad”, ...la ciudadana aun inconforme me dijo que si
seguia con esa postura entonces "CUIDATE DE LO QUE TE PUEDA PASAR" ...Al ver que no me exalte con sus
agresiones, opto por salir de mi oficina y se dirigi6 a las de mi compafiero Miguel Torres Zamudio, quien le atendié pero no
supe de que hablaron. Visible foja 29 del sumario.

José Francisco Abonce Torres, Subdirector de la Direccién de Servicios Publicos Municipales de Uriangato,
Guanajuato, informo:

...cuando llegué a las instalaciones de las oficinas de Servicios Publicos Municipales, encontré conversando a los 2 dos
antes mencionados de manera normal y sin escandalo o grito alguno, por lo que le pregunté a la madre de XXXX, que si
este ultimo se habia ido a trabajar al panteén y al responderme que XXXX se habia regresado a casa, entonces inferi que
se estaban tratando ese tema, por lo que me retiré de ese lugar para dejarlos seguir con dicha conversacion y no intervenir
mas.

...hiego todo aquello en cuanto al trato que recibid, en cuanto a lo que le haya mencionado o sefialado el profesionista al
que hace mencioén, lo ignoro por no ser hecho propio. Visible foja 36 del sumario.

La respuesta por parte de los funcionarios publicos sefialados como responsables en el sentido de no haber incurrido en el
acto reclamado, encuentra eco probatorio en las declaraciones de una serie de testigos, quienes dijeron haber
presenciado los hechos materia de estudio y que en ningin momento se le alzé la voz o se le grité a la quejosa pues a
literalidad dijeron:

Patricia Aguilera Zavala: “...Que desde hace aproximadamente un afio laboro como secretaria ejecutiva en el
Departamento de Servicios Administrativos Municipales de Uriangato, Guanajuato, con un horario de 09:00 nueve a 15:30
quince treinta horas de lunes a viernes. En relacién con los hechos materia de queja manifiesto que si ubico a la persona
quejosa, ya que el dia 24 veinticuatro de abril de 2015 dos mil quince, siendo aproximadamente las 09:00 nueve horas la
de la voz llegué a mi area de trabajo la cual se ubica frente a la oficina del Director de Servicios Administrativos y al lado de
dicha oficina se encuentra ubicada también la oficina de Servicios Publicos Municipales, ya estando en mi area de trabajo,
me di cuenta de que en la oficina de Servicios Publicos Municipales se encontraba la ahora quejosa XXXX, sin embargo
desconozco si se encontraba hablando tnicamente con el Director de Servicios Municipales o si se encontraba presente
alguna otra persona, de igual manera en ese momento no presté atencién a la conversacion que sostenian ya que me
encontraba checando los pendientes que tenia para ese dia, por lo cual desconozco de qué hayan hablado, momentos
después esta persona salié de la oficina y me dijo que queria hablar con el sefior Miguel Torres Zamudio, quien es el
Encargado del Departamento de Servicios Administrativos, yo le comenté en un momento llegaba y que si gustaba lo podia
esperar, aproximadamente 5 cinco minutos después llegé el sefios Miguel Torres Zamudio, quien saludé a la persona y la
invité a pasar a su oficina, ya en su oficina la sefiora le dijo que la cuestion por la cual iba era para preguntarle por qué
habian cambiado a su hijo de trabajo al pantedn, el sefior Miguel le dijo que él lo desconocia ya que a él no le correspondia
esa area, que a quien le correspondia era al Director de Servicios Publicos diciéndole que por qué no lo veia con él, ella le
contesto que ya habia hablado con dicha persona, después la sefiora XXXX le dijo algo molesta “entonces si no me puede
ayudar aténgase a las consecuencias” sin decir nada mas la sefiora se pard y se retiré de la oficina, cabe sefialar que la de
la voz me di cuenta de la conversacion que sostuvo la sefiora con el Encargado del Departamento de Servicios
Municipales debido a que en ese momento yo ingresé a la oficina del sefior Miguel para pasarle los vales de gasolina
correspondientes a ese dia, aclarando que el sefior Miguel Torres Zamudio, en ningin momento le grité o le alzé la voz
a la ahora quejosa ya que todo el tiempo se condujo con respeto hacia la sefiora la cual si estaba un poco
exaltada, siendo todo lo que tengo que manifestar.” Visible a foja 58 del sumario.

Barbarita Garcia Hernandez: “...Que desde hace aproximadamente tres afios laboro como personal de limpieza en la
Presidencia Municipal de Uriangato, Guanajuato, con un horario de 08:00 ocho a 14:00 catorce horas de lunes a viernes.
En relacién con los hechos materia de queja manifiesto que si ubico a la persona quejosa, ya que el dia 24 veinticuatro de
abril de 2015 dos mil quince, siendo aproximadamente las 09:00 nueve horas la de la voz me encontraba haciendo labores



de limpieza en la oficina del Director de Servicios Publicos Municipales de Uriangato, Guanajuato, cuando llegé la ahora
quejosa quien ahora sé se llama XXXX, quien pasé a hablar con Agustin Nufiez, quien es el titular de dicha oficina, la
sefiora le dijo a Agustin que ella iba a ver por qué habian cambiado a su hijo al pantedn, que por qué no lo dejaban en la
pipa, Agustin le dijo que su hijo iba a estar solamente por ocho dias laborando en el pantedn, ya que estaba cubriendo a
uno de los empleados del panteén al que le habian otorgado una incapacidad por ocho dias, asimismo le dijo que era lo
mejor para su hijo ya que habia tenido algunas discusiones con un compafiero de la pipa y que el sueldo y el horario iban a
ser los mismos, la sefiora le dijo que si no se lo cambiaba nuevamente a la pipa que se atuviera a las consecuencias,
Agustin le pregunt6 que si lo estaba amenazando y la sefiora le dijo “yo no sé cémo lo tomes, pero yo lo tnico que quiero
es que me lo cambien” en ese momento entré6 Francisco Abonce Torres, quien es Subdirector de Servicios Publicos
Municipales y le pregunto a la sefiora que si su hijo XXXX se habia presentado a trabajar, ella le contestoé que si pero que
se habia regresado a su casa porque ese trabajo no era para él ya que era un trabajo humillante y pedia que lo cambiaran,
después de que la sefiora le contestd, Francisco se retird de la oficina, yo también me sali de la oficina para continuar con
mis labores en ofras areas, pudiendo escuchar que la sefiora dijo que iba a esperar al sefior Miguel Torres Zamudio,
sefialando que desconozco qué es lo que haya dialogado con Miguel Torres Zamudio, ya que como lo mencioné continué
con mis labores de limpieza en otras areas de la Presidencia Municipal de Uriangato, Guanajuato, deseo aclarar que no
me percaté de que Agustin o Francisco alzaran la voz o le gritaran a la sefora, sino que al contrario quien se
encontraba muy exaltada era la ahora quejosa quien por momentos levantaba la voz al dirigirse con los servidores
publicos antes mencionados, siendo todo lo que tengo que manifestar.” Visible a foja 60 del sumario.

Martin Martinez Avalos: *“...Que desde hace aproximadamente 6 seis afios laboro como empleado de la Direccién de
Desarrollo Urbano de la Presidencia Municipal de Uriangato, Guanajuato, con un horario de 09:00 nueve a 15:30 quince
treinta horas de lunes a viernes. En relacién con los hechos materia de queja manifiesto que si ubico a la persona quejosa,
ya que el dia 24 veinticuatro de abril de 2015 dos mil quince, siendo aproximadamente las 09:00 nueve horas el de la voz
estaba en compafia de José Francisco Abonce Torres, quien es Subdirector de Servicios Publicos Municipales de
Uriangato, Guanajuato, ya que ibamos a realizar un trabajo y él me pidié que lo acompafiara a la oficina del Director de
Servicios Publicos Municipales para recoger unos papeles que necesitabamos para realizar los trabajos, lo acomparié
hasta la oficina en comento yo ingresé junto con el Subdirector y en la oficina se encontraba una sefiora quien ahora sé
que se llama XXXX, misma que estaba hablando con Agustin Nufiez Vega, Director de Servicios Municipales, al entrar el
José Francisco Abonce, le pregunté a la sefiora que si su hijo XXXX se habia presentado a trabajar, ella le comenté que
no, que él se habia regresado, el subdirector ya no le contesté a la sefiora, simplemente tomé los papeles que fue a
buscar, me los dio y ambos nos retiramos de la oficina del Director de Servicios Publicos Municipales, quedandose la
sefiora en dicha oficina junto con el Director y una persona del sexo femenino que estaba haciendo la limpieza, sefialando
que el de la voz en ningun momento escuché que el Director o el Subdirector de Servicios Publicos Municipales le
gritaran o le alzaran la voz a la senora, reiterando que lo Unico que hizo el Subdirector Francisco Abonce, fue
preguntarle a la sefiora si su hijo habia ido a trabajar y una vez que la sefiora le contesté ya no le dijo nada mas solamente
tomdé unos papeles y nos retiramos del lugar.” Visible a foja 62 del sumario.

Como es posible observar de lo anteriormente expuesto, el dicho de la parte lesa se encuentra aislado dentro del caudal
probatorio; ya que mientras los funcionarios publicos negaron haber incurrido en un trato indigno hacia la sefiora XXXX, los
testigos Martin Martinez Avalos, Barbarita Garcia Hernandez y Patricia Aguilera Zavala dijeron haber presenciado los
hechos y no haber visto o0 escuchado algun trato indigno hacia la quejosa

Con los elementos se prueba previamente analizados tanto en lo particular como en su conjunto, los mismos no resultaron
suficientes para acreditar el presente punto de queja; razones por las cuales no se emite juicio de reproche en contra de
Miguel Torres Zamudio, Agustin Nuiez Vega y José Francisco Abonce Torres, por el Trato Indigno expuesto por la
parte lesa.

Es bajo el anterior orden de ideas que este Organismo se abstiene de emitir pronunciamiento de reproche, emitiéndose lo
siguiente:

Acuerdo de Recomendacion

UNICO.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato, emite Acuerdo de Recomendacién, al
Presidente Municipal de Uriangato, Guanajuato, Carlos Guzman Camarena, para que bajo los Principios de Legalidad
y Pertinencia Administrativa, XXXX sea reintegrado a las labores que ha venido desempefiado regularmente dentro de esa
administracion municipal; ello en atencion a la acreditada Violaciéon del Derecho a la Seguridad Juridica dolida por la
parte lesa.

La autoridad se servira informar a este Organismo si acepta la presente Recomendacion en el término de 5 cinco dias
habiles siguientes a su notificacion y en su caso, dentro de los 15 quince dias naturales, aportara las pruebas de su debido
y total cumplimiento.



Acuerdo de No Recomendacion

UNICO.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato, emite Acuerdo de No Recomendacion,
al Presidente Municipal de Uriangato, Guanajuato, Carlos Guzman Camarena, por la actuacion de Miguel Torres
Zamudio, Encargado de Despacho de la Direccién de Servicios Administrativos, Agustin Nufiez Vega, Encargado de
Despacho de la Direccion de Servicios Publicos Municipales, asi como a José Francisco Abonce Torres, Subdirector de
Servicios Publicos Municipales, respecto del Trato Indigno que les fuera reclamado por parte de XXXX.

Notifiquese a las partes.

Asi lo resolvio y firmé el licenciado Gustavo Rodriguez Junquera, Procurador de los Derechos Humanos del Estado de
Guanajuato.
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