Ledn, Guanajuato, a los 18 dieciocho dias del mes de noviembre de 2015 dos mil quince.

VISTO para resolver el expediente nimero 47/2015-A, relativo a la queja formulada por XXXX, DEFENSORA PUBLICA
FEDERAL, por hechos en agravio de XXXXX, mismos que considera violatorios de derechos humanos y que se
atribuyeron a ELEMENTOS DE POLICIA del municipio de LEON, GUANAJUATO.

SUMARIO: La Defensora Publica Federal, Licenciada XXXX manifestd en un escrito presentado ante este Organismo,
que su representado XXXXX fue golpeado por elementos de Policia Municipal de Ledn, posterior al momento de su
detencion. Lo anterior fue ratificado en su momento por el agraviado.

CASO CONCRETO
Lesiones

La Licenciada XXXX acudié ante este Organismo a efecto de presentar queja en agravio de XXXXX, por los siguientes
hechos:

“En fecha 25 de febrero del presente afio, acepté la defensa del C. XXXXX dentro de la averiguacion previa
PGR/SEIDO/UEIARV/016/2015 por el delito de SUSTRACCION (ILICITA DE HIDROCARBURO (...) Es el caso que al ser revisado por
el perito médico Oficial de la Procuraduria General de la Republica, dicho profesionista refiere que XXXXX, presenta las lesiones
siguientes: Equimosis situada en abdomen, area epigastrica, de 2 cms x 6 cms de longitud, de aspecto rojiza, edematizada y con dolor
local. Equimosis situada en codo de lado derecho, cara interna, de 5 cms de diametro, de aspecto violaceo, edematizado y con dolor
local. Equimosis situada en térax posterior de lado derecho, en un area de 2 cms x 6 cms de longitud de aspecto XXXX-violaceo,
edematizado con dolor local. Mismas que por su naturaleza no ponen en peligro la vida y tarda en sanar menos de 15 dias.

Lesiones que manifiesta en declaraciéon ministerial le fueron causadas por sus aprehensores. No desprendiéndose de manera alguna del
propio parte informativo justificaciéon para la violencia que se ejercié sobre mi representado, violandose con ello lo dispuesto por el
articulo 16 de nuestra Constitucién Politica Mexicana...”.

Con posterioridad la profesionista de mérito anexd escrito firmado por XXXXX en el que se sefialé:

“es mi deseo ratificar la queja interpuesta en contra de los antes mencionados en virtud de que el dia veintitrés de febrero del presente
afio, como a las nueve de la noche, fui detenido por los referidos Policias en un campo de siembra o de cultivo por el Rancho
Providencia uno, de la colonia Providencia, de Leén, Guanajuato (...) los Policias me empezaron a golpear en varias partes del cuerpo,
para que les dijera quien era el duefio de la toma, pero yo no sabia nada (...) los Policias me golpearon en el abdomen, espalda y en el
brazo a la altura del codo derecho, por lo que inventé unos nombres para que no me golpearan, siendo el chino y el moreno y que eran
de Michoacan...”.

Por lo que hace a las Lesiones, se cuenta con el Dictamen Médico de Integridad Fisica realizado por el Doctor Alejandro
Carrillo Elvira, Perito en Medicina Forense de la Procuraduria General de la Republica, que fue practicado horas después
del primer examen y en el que asento:

“XXXXX; quien presenta las siguientes lesiones:

Equimosis situada en abdomen, area epigastrica, de 2 cms x 6 cms de longitud, de aspecto rojiza, edematizada y con dolor local.
Equimosis situada en codo de lado derecho, cara interna, de 5 cms de diametro, de aspecto violaceo, edematizado y con dolor local.

Equimosis situada en térax posterior de lado derecho, en un area de 2 cms x 6 cms de longitud de aspecto XXXX-violaceo, edematizado
con dolor local.

Todas estas lesiones de acuerdo a sus caracteristicas morfolégicas que presentan, tienen evolucion cronolégica mayor de 24 horas y
menor de 48 horas de haber sido inferidas”.

Informe Médico que merece valor probatorio conforme a lo establecido por el articulo 133 ciento treinta y tres del Cédigo
de Procedimientos Civiles vigente en la entidad, aplicado en forma supletoria a la ley de la materia que prevé: “Los
documentos publicos expedidos por autoridades de la Federacion, de los Estados, del Distrito Federal y Territorios o de los
Municipios, haran fe en el Estado sin necesidad de legalizacién”; asi como con lo establecido en el numeral 207 doscientos
siete del ordenamiento en cita en el sentido de que “Los documentos publicos hacen prueba plena”.

De lo expuesto previamente es posible establecer que el quejoso si presentd alteraciones en su superficie corporal al
momento en que fue puesto a disposicion del Oficial Calificador de la Secretaria de Seguridad Publica Municipal de Ledn.

En el informe que rindié el otrora Director General de Policia Municipal de Leon, Licenciado Ivan de Jesis Amaro
Hernandez, éste senalo:

“...se localiz6 el parte informativo con numero de folio 203101 de fecha 23 de febrero de 2015, elaborado por los Policias XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX y XXXX, en el cual narran lo siguiente: que el dia 23 de febrero del afio 2015, siendo aproximadamente las 22:17 horas,
los Policias XXXX y XXXX, al circular a bordo de la unidad XXXX sobre un camino de terraceria que hace interseccién con el camino al
Rancho Providencia Uno de la colonia Providencia, a la altura de los campos de béisbol, tuvieron a la vista a cuatro personas del sexo



masculino dos de ellas en la parte alta de una camioneta marca Ford de tres toneladas y media, de color azul, con placa delantera de
circulaciéon del estado norteamericano de Texas, y a un costado aproximadamente a tres metros de distancia se encontraba un vehiculo
de la marca XXXX, XXXX, color XXXX, una tercer persona que maniobraba en una manguera que estaba conectada a un dueto de
PEMEX (toma clandestina de hidrocarburo), que daba a la camioneta azul la cual en el interior de la caja contenia tres bidones de mil
litros cada uno de ellos, estando dos de ellos llenos y el tercero con poca gasolina, y un barril de 200 litros en color azul vacio, una
cuarta persona que se encontraba a bordo de la camioneta en el asiento de copiloto, personas que al percatarse de la presencia de los
elementos de Policia, quisieron iniciar huida, asegurando el Policia XXXX a un primero de nombre XXXXX, siendo este el que se
encontraba en el asiento del copiloto, a quien se le indicé que quedaria detenido por hechos presumiblemente delictuosos, haciéndole
saber sus derechos constitucionales.

Asi mismo, refieren los elementos de Policia que las otras tres personas lograron abordar un vehiculo de motor de la marca XXXX, del
tipo XXXX, color XXXX con tablillas de circulacion XXXX del estado de Guanajuato, iniciando huida hacia el boulevard Timoteo
Lozano, comenzando persecucion pie tierra, sin perderlos de vista, solicitando apoyo via radio, cerrandoles el paso los Policias XXXX,
XXXX y XXXX, quienes iban a bordo de la unidad XXXX, solicitandoles los elementos de Policia a las tres personas que iban a bordo del
vehiculo XXXX XXXX, que desabordaran del mismo, y al bajar del vehiculo les indicaron que les permitieran realizarles un chequeo
superficial, no encontrandoles nada anormal, mismos que dijeron llamarse XXXX, XXXX y XXXX, a quienes se les indic6 que
quedarian detenidos por hechos presuntamente delictuosos, haciéndoles saber sus derechos Constitucionales...”.

De igual forma se cuenta con las declaraciones de los elementos de Policia Municipal que intervinieron en los hechos,
quienes en lo que interesa a la investigacion, declararon no haber golpeado al aqui quejoso, pues dijeron:

XXXX:

“...pudiendo observar al ahora quejoso quien se encontraba en el interior de una camioneta color azul, ademas de otras tres personas
dos de ellas en la caja de la camioneta y otro mas en donde posteriormente supe era la toma para extraccion de hidrocarburo, asi las
cosas el quejoso al vernos comenzé a correr por lo cual XXXX descendié de la patrulla y corrié detras de él,_dandole alcance y
deteniéndolo pero no alcancé a ver como lo aseguré ya que me fui a perseguir a pie a las otras personas que se subieron a un XXXX
XXXX para huir...”.

XXXX:

“...mi compafiero prendié las luces que se ubican en el toldo de la patrulla y vimos que se trataba de 4 personas, dos en la caja, uno en
la cabina de la camioneta quien es el quejoso, y ofro mas en el suelo, asi las cosas descendimos de la patrulla y yo corri hacia la
camioneta, de donde descendié el ahora quejoso y se me abalanz6 como para golpearme pero yo me hice para un lado y con una
técnica de control lo agarré de su brazo derecho y lo tiré al suelo, cayendo boca abajo e inmediatamente le puse mi rodilla derecha sobre
su espalda para controlarlo aunque no fue facil porque se resistia, y se movia mucho tratando de soltarse para huir, sin embargo con
comandos verbales logré que se tranquilizara y pude colocarle las esposas para posteriormente ponerlo de pie mediante otra técnica a
efecto de no lastimarlo, después de esto lo abordé a la patrulla XXXX y lo estuve resguardando (...) abordé al quejoso también a esa
patrulla XXX, en la cual posteriormente los trasladamos a prevencién social para ponerlos a disposicién de la autoridad correspondiente,
pero digo que yo en todo momento estuve resguardando al quejoso y es falso que yo lo hubiera golpeado y tampoco...”

XXXX:

“...acudimos a atender dicho reporte y al llegar a dicho lugar sobre el camino a terraceria tuvimos a la vista a dicho vehiculo y por eso le
marcamos el alto descendiendo del mismo tres personas del sexo masculino y a las cuales detuvimos, después de esto las abordamos a
la patrulla y nos trasladamos unos metros adelante a donde estaba otra patrulla que traian XXXX y XXXX y en donde habia una toma
clandestina para extraccion de gasolina, ya que llegamos observé que arriba de esa patrulla ya estaba detenido el ahora quejoso el cual
estaba resguardando XXXX, y lo que se hizo fue abordar al quejoso a nuestra patrulla para llevarlo a Prevencion Social, quedandose
para el resguardo del lugar XXXX y XXXX, el caso es que como dije los llevamos a prevencion, y los pusimos a disposicion de la
autoridad correspondiente, por ultimo digo que el quejoso a simple vista no se veia lesionado ni se quejé de que algun compafiero lo
hubiera golpeado, asi mismo refiero que yo no golpeé al quejoso ni observé que alguien lo hiciera, ni tampoco me di cuenta de cémo
sucedi6 la detencion del ahora quejoso...”

XXXX:

“...ingresando a dicho camino de terraceria y tardandonos menos de tres minutos en llegar, asi tuve a la vista al carro XXXX XXXXy
atrés de él venia corriendo el Oficial XXXX, que fue el que solicité ayuda, asi las cosas le cerramos el paso al XXXX y les solicitamos a
sus tripulantes que se bajaran y posterior a esto los detuvimos por extracciéon de hidrocarburos ya que asi lo indic6 el Oficial XXXX,
después de esta detencién nos trasladamos unos metros adelante hasta donde estaba la patrulla XXXX y ahi observamos que el
compafiero XXXX tenia detenido en la caja de la patrulla al ahora quejoso, y él mismo lo desabordé y lo subié a la patrulla en la que
veniamos, después de esto trasladamos a los 4 detenidos a las instalaciones de Prevenciéon Social para dejarlo a disposicién del
ministerio publico, quiero referir que no recuerdo quien se fue custodiando al quejoso y sus acompahantes durante el traslado a
prevencion social, ya que yo iba adelante en la cabina junto con XXXX, quien venia manejando, asi mismo digo que cuando llegamos a
prevencion pude ver al quejoso y a simple vista no se veia lesionado ni tampoco refiri6 haber sido golpeado por algtin Policia municipal,
por dltimo refiero que yo no golpeé al quejoso ni observé que alguno de mis comparieros lo hiciera...”.

De las declaraciones de los dos elementos de Policia que llevaron a cabo la detencion material del quejoso, es posible
advertir que éstos negaron haber golpeado a la parte lesa, argumentando el preventivo XXXX que aseguré al quejoso “y
con una técnica de control lo agarré de su brazo derecho y lo tiré al suelo, cayendo boca abajo e inmediatamente le puse mi rodilla
derecha sobre su espalda para controlarlo aunque no fue facil porque se resistia, y se movia mucho tratando de soltarse para huir, sin
embargo con comandos verbales logré que se tranquilizara y pude colocarle las esposas para posteriormente ponerlo de pie mediante
otra técnica a efecto de no lastimarlo...”.



Lo anterior, pudiera utilizarse como explicacion para aclarar las alteraciones que presentd el inconforme, sin embargo,
existe una contradiccién evidente entre las declaraciones de los elementos de Policia Municipal XXXXy XXXX ya que el
primero de esto refirid que el quejoso “al vernos comenzd a correr por lo cual XXXX descendié de la patrulla y corrié
detras de él,_dandole alcance y deteniéndolo; en tanto que el segundo expreso: descendimos de la patrulla y yo corri hacia
la camioneta, de donde descendié el ahora quejoso y se me abalanzé como para golpearme pero yo me hice para un lado
y con una técnica de control lo agarré de su brazo derecho y lo tiré al suelo”.

Sobre este hecho en particular es notarse la contradiccidon que existe entre ambas declaraciones, mientras el primero de
los mencionados refirid que el quejoso corrid y el preventivo lo persigue, el segundo refirid que el quejoso se abalanzé
sobre él para golpearlo, circunstancia que no apoya favorablemente la version expuesta por la responsable, por lo cual a
su dicho no se puede brindar un valor probatorio fuerte, pues se insiste que el mismo diverge en cuestiones esenciales de
modo.

De esta forma se advierte que existen elementos de prueba que generan conviccion respecto de la existencia del punto de
queja expuesto, mismos que indican que el de la queja sufrid lesiones, pues asi se tiene conocimiento derivado del
examen elaborado por el perito en cuestién a lo cual se suma el dicho del quejoso pues asi lo refirié en su version, la cual
cuenta con valor indiciario, esto de conformidad con la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en
el caso Atala Riffo y nifias vs. Chile en que se sefaldé que “las declaraciones de las presuntas victimas no pueden ser
valoradas aisladamente sino dentro del conjunto de las pruebas del proceso, ya que son Uutiles en la medida en que pueden
proporcionar mayor informacion sobre las alegadas violaciones y sus consecuencias”.

A lo anteriormente expuesto se suma que la autoridad sefialada como responsable no acredité dentro del sumario cual fue
la causa del origen de las lesiones dolidas, deber que se desprende de la tesis del Poder Judicial de la Federacion de
rubro DETENCION DE UNA PERSONA POR LA POLICIA. CUANDO AQUELLA PRESENTA LESIONES EN SU
CUERPO, LA CARGA DE LA PRUEBA PARA CONOCER LA CAUSA QUE LAS ORIGINO RECAE EN EL ESTADO Y
NO EN EL PARTICULAR AFECTADO, que a la letra reza:

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha emitido criterios orientadores en el sentido de que el Estado es
responsable, en su condicién de garante de los derechos consagrados en la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, de la observancia del derecho a la integridad personal de todo individuo que se halla bajo su custodia (Caso
Lopez Alvarez vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de febrero de 2006. Serie C No. 141). Por lo
que existe la presuncion de considerar responsable al Estado por las torturas, tratos crueles, inhumanos o degradantes
que exhibe una persona que ha estado bajo la custodia de agentes estatales, si las autoridades no han realizado una
investigacion seria de los hechos seguida del procesamiento de los que aparezcan como responsables de tales conductas
(Caso "Nifios de la Calle", Villagran Morales y otros vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 19 de noviembre de 1999. Serie C
No. 63). Estos criterios dan pauta objetiva para considerar que la carga de la prueba para conocer la causa que origino
las lesiones que presenta en su cuerpo una persona que fue detenida por la policia, recae en el Estado y no en los
particulares afectados; sobre todo, si a esos criterios se les relaciona directamente con los principios de presuncion de
inocencia -que implica que el justiciable no esta obligado a probar la licitud de su conducta cuando se le imputa la comision
de un delito, pues en €l no recae la carga de probar su inocencia, sino mas bien, es al Ministerio Publico a quien incumbe
probar los elementos constitutivos del delito y de la responsabilidad del imputado-; y, pro homine o pro personae -que
implica efectuar la interpretacion mas favorable para el efectivo goce y ejercicio de los derechos y libertades fundamentales
del ser humano-.

Asi, se tiene que en el presente la autoridad no aportd al sumario algun otro dato que apoye positivamente su version de
los hechos o con el que validamente se pueda presumir la veracidad de su dicho, siendo obligacién de la autoridad
responsable el aportar elementos de prueba con los cuales apoye su negativa; sin embargo al carecer de estos y
prevalecer las probanzas de cargo, es evidente que sus afirmaciones no resultaron acreditadas.

En conclusién, con los elementos de prueba previamente expuestos y analizados tanto en lo particular como en su
conjunto, los mismos resultaron suficientes para tener por acreditado el punto de queja expuesto, el cual se hizo consistir
en Lesiones en agravio de XXXXX; razén por la cual esta Procuraduria realiza juicio de reproche en contra de los oficiales
de Seguridad Publica Municipal de nombre XXXXy XXXX.

En mérito de lo anteriormente expuesto en razones y fundado en derecho, resulta procedente emitir el siguiente resolutivo:



Acuerdo de Recomendacion

UNICO.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato, emite Acuerdo de Recomendacion al
Presidente Municipal de Leén, Guanajuato, Licenciado Héctor German René Lopez Santillana, para que gire
instrucciones a quien corresponda a efecto de que se dé inicio al procedimiento administrativo correspondiente, a fin de
determinar el grado de responsabilidad de los elementos de Policia Municipal XXXX y XXXX, respecto de las Lesiones
causadas a XXXXX.

La autoridad se servird a informar a este Organismo si acepta la presente Recomendacion en el término de 5 cinco dias
habiles posteriores a su notificacion y, en su caso, dentro de los 15 quince dias naturales posteriores, aportara las pruebas
que acrediten su cumplimiento.

Notifiquese a las partes.

Asi lo resolvié y firmé el Licenciado Gustavo Rodriguez Junquera, Procurador de los Derechos Humanos del Estado de
Guanajuato.



