Ledn, Guanajuato, a los 23 veintitrés dias del mes de octubre de 2015 dos mil quince.

VISTO para resolver el expediente numero 166/15-A, relativo a la queja formulada por XXXXX, por hechos que
estima violatorios de sus derechos humanos, mismos que atribuye a ELEMENTOS DE SEGURIDAD PUBLICA del
municipio de LEON, GUANAJUATO.

SUMARIO: La parte lesa se inconformé por el actuar indebido de elementos de la Policia Municipal de Ledn,
Guanajuato, quienes el dia 19 diecinueve de enero de 2015 dos mil quince, segun su dicho, se excedieron en el
uso de la fuerza agrediéndolo fisicamente al momento de su detencion.

CASO CONCRETO
Lesiones

Por lo que hace a este punto de queja, José Fernando Sanchez Salas, Defensor Publico Federal, interpuso denuncia por
hechos que considero violatorios al Derecho a la Integridad Personal de XXXXX, pues al respecto refirio:

“...Mi defendido tanto en su declaracién ministerial como en la preparatoria se acogié a su derecho subjetivo publico de no
autoinculpacién contenido en el articulo 20 Constitucional, apartado A, fraccion Il, sin embargo habra que poner de relieve
que en la propia declaracién ministerial del defendido se dio fe ministerial de las lesiones que presentaba y de las cuales
se habia concluido por el galeno oficial del municipio que se trataban de huellas de violencia de reciente evolucion,
teniendo que una vez en la preparatoria el suscrito pidié se diera vista al Procurador del Estado para que en el uso de sus
atribuciones deslindara responsabilidades.

Razonado lo anterior esta defensa presume con un grado alto de certeza que los agentes de policia municipal y demas
personal administrativo del municipio se excedieron, en sus funciones legales, ya que ellos realizaron y tuvieron
conocimiento de las lesiones de reciente evolucion que presentaba el entonces indiciado y por ende debieron haber
actuado en consecuencia por imposicion legal, razén por la cual, se interpone la presente queja, al transgredir claramente
los servidores publicos en cita los derechos humanos de mi defendido...”.

Por su parte el sefior XXXXX en ratificacion de queja manifestd: “...al momento de rendir mi declaracion ministerial contaba
con huellas de violencia de reciente evolucion realizadas por parte de mis aprehensores...”.

A su vez la autoridad sefialada como responsable en el informe rendido, indic6 que los hechos materia de estudio
ocurrieron tal y como se narrd en el parte 202072 (fojas 15 a 19), en el cual se asent6 que la detencion del sefior XXXXX
con otro grupo de particulares se efectud aproximadamente a las 22:00 veintidds horas del dia 19 diecinueve de enero del
2015 dos mil quince; en este mismo orden de ideas, en el documento publico no se indicd que el quejoso hubiese sido
sujeto de fuerza, pues en el mismo se plasmé:

“...una persona del sexo masculino, quien al notar la presencia de unos servidores, emprende la huida a pie tierra, dandole
alcance el elemento de policia Martin Eduardo Martinez Diaz, metros mas adelante, comentandole por qué habia corrido,
sin mencionar nada, por lo que se procedié a llevarlo al lugar en donde habia descendido de la unidad (...) preguntandole
nuevamente que dénde habian extraido el combustible, mencionando este que se habia detenido en el lugar al ver que su
compariero lo habian detenido metros mas adelante y que habia extraido el combustible mencionado de una tuberia de
Pemex en compafiia con otras personas (...) haciéndole saber que se realizaria un registro precautorio en su persona, no
encontrandole nada anormal sacando de su bolsa del pantalén, comentandole que seria detenido por hechos
presumiblemente delictuosos...”.

Asimismo la autoridad identific6 como elementos participantes a los funcionarios identificados como José Guadalupe
Manrique Aguilera, José de Jesus Arenas Serrano, Simén Pedro Serrano Galvan, Martin Eduardo Martinez Diaz,
José Israel Robledo Gaona, Rodrigo Gonzalez Escalera, José Dolores Torres Rivera y Andrés Quezada Hernandez.

Por su parte los funcionarios citados negaron haber participacion en los hechos (José Guadalupe Manrique Aguilera y
José de Jesus Arenas Serrano) o bien haber efectuado accién contraria al derecho a la integridad personal del sefior
XXXXX, pues los elementos que aceptaron tener participacion expusieron:

Simén Pedro Serrano Galvan: “...reitero que desconozco y que no participé de algun tipo de lesion que se haya advertido
en el cuerpo de la persona que responde al nombre de XXXXX...”.

Rodrigo Gonzalez Escalera: “...niego en toda forma haber participado o conocer de algun tipo de maltrato que se haya
verificado en perjuicio del quejoso...”.

“

José Dolores Torres Rivera: “...desconozco el origen de cualquier lesion que haya presentado alguna de las personas



detenidas...”.
Andrés Quezada Hernandez: “...en ningin momento intervine o conoci de hecho alguno que pueda considerarse una
violacién a los derechos de las personas que se detuvieron ese dia...”.

José Israel Robledo Gaona: “...niego en toda forma que mi intervencion en los hechos haya implicado alguna afectacion
a los derechos del agraviado....”.

En lo concerniente a la existencia de huellas de violencia fisica en la persona XXXXX en momento posteriores a su
detenciodn, se cuenta con una serie de documentos publicos, todos ellos en materia médica, que permiten constatar que
efectivamente el particular presentaba en horas posteriores a su detencion, lesiones visibles en su corporeidad, a saber:

-Examen médico efectuado por Personal Médico de la Secretaria de Seguridad Publica del municipio de Leén, Guanajuato
en la que se asentd que presentaba: Quemadura de primer grado linea de 3x2 cm en cuello. Lesion fisica de reciente
evolucion (foja 67).

-Dictamen médico de integridad fisica elaborado por Perito adscrito a la Procuraduria General de la Republica, en el cual
se indicé que XXXXX asi como el resto de los detenidos no presentan lesiones traumaticas recientes externas visibles (foja
131).

Posterior al Dictamen Médico, dentro de su comparecencia ante el Ministerio Publico federal, ésta celebrada a las 19:00
diecinueve horas del 20 veinte de enero del afio en curso, es decir casi 21 veintiin horas después de su detencion y 07
siete horas después de la revision pericial, se asentd en la diligencia de declaracion que XXXXX que éste presentaba: en
el cuello presenta escoriacion de aproximadamente doce centimetros, en la pierna derecha presenta un area rojiza de
aproximadamente quince centimetros de didmetro, siendo todas las lesiones visibles que se aprecian” (foja 228).

Por lo que al origen de estas lesiones, XXXXX en su Declaracién Preparatoria ante el Juez Federal Decimoprimero en el
estado de Guanajuato, si bien se neg6 a declarar, si apunté dentro de los antecedentes que presentaba una quemadura en
el cuello realizada por los oficiales que me detuvieron, realizada con un encendedor (foja 377).

De esta manera se cuentan con probanzas que demuestran la existencia del elemento objetivo de la conducta reclamada,
esto es las lesiones en si, asi como indicios de que las mismas tuvieron su origen en una accion de funcionarios
municipales, pues asi lo sefialdé propio quejoso, declaracién la cual cuenta con valor indiciario, esto de conformidad con la
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso Atala Riffo y nifias vs. Chile en que se
sefald que ‘las declaraciones de las presuntas victimas no pueden ser valoradas aisladamente sino dentro del conjunto de
las pruebas del proceso, ya que son Utiles en la medida en que pueden proporcionar mayor informacién sobre las alegadas
violaciones y sus consecuencias”, y asi, vemos que efectivamente la temporalidad y la mecanica narrada por XXXXX es
conteste con las lesiones probadas.

A lo anteriormente expuesto se suma que la autoridad sefialada como responsable no acredité dentro del sumario cual fue
la causa del origen de las lesiones dolidas, deber que se desprende de la tesis del Poder Judicial de la Federacion de
rubro DETENCION DE UNA PERSONA POR LA POLICIA. CUANDO AQUELLA PRESENTA LESIONES EN SU
CUERPO, LA CARGA DE LA PRUEBA PARA CONOCER LA CAUSA QUE LAS ORIGINO RECAE EN EL ESTADO Y
NO EN EL PARTICULAR AFECTADO, que a la letra reza:

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha emitido criterios orientadores en el sentido de que el Estado es
responsable, en su condicién de garante de los derechos consagrados en la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, de la observancia del derecho a la integridad personal de todo individuo que se halla bajo su custodia (Caso
Lopez Alvarez vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de febrero de 2006. Serie C No. 141). Por lo
que existe la presuncion de considerar responsable al Estado por las torturas, tratos crueles, inhumanos o degradantes
que exhibe una persona que ha estado bajo la custodia de agentes estatales, si las autoridades no han realizado una
investigacion seria de los hechos seguida del procesamiento de los que aparezcan como responsables de tales conductas
(Caso "Nifios de la Calle", Villagran Morales y otros vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 19 de noviembre de 1999. Serie C
No. 63). Estos criterios dan pauta objetiva para considerar que la carga de la prueba para conocer la causa que origino
las lesiones que presenta en su cuerpo una persona que fue detenida por la policia, recae en el Estado y no en los
particulares afectados; sobre todo, si a esos criterios se les relaciona directamente con los principios de presuncion de
inocencia -que implica que el justiciable no esta obligado a probar la licitud de su conducta cuando se le imputa la comision
de un delito, pues en €l no recae la carga de probar su inocencia, sino mas bien, es al Ministerio Publico a quien incumbe
probar los elementos constitutivos del delito y de la responsabilidad del imputado-; y, pro homine o pro personae -que
implica efectuar la interpretacion mas favorable para el efectivo goce y ejercicio de los derechos y libertades fundamentales
del ser humano-.

Asi, se tiene que en el presente caso la autoridad no aporté al sumario algun otro dato que explique de manera plausible el
origen de las lesiones del sefior XXXXX, siendo obligacion de la autoridad responsable el aportar elementos con los cuales
apoye su negativa; sin embargo al carecer de estos y prevalecer las probanzas de cargo, es evidente que sus afirmaciones
no resultaron acreditadas.

En conclusion, con los elementos de prueba previamente expuestos y analizados tanto en lo particular como en su



conjunto, los mismos resultaron suficientes para tener por acreditado el punto de queja expuesto, el cual se hizo consistir
en Lesiones en agravio de XXXXX; razén por la cual estd Procuraduria realiza juicio de reproche en contra de los
elementos de Seguridad Publica de Ledn, Guanajuato de nombres José Guadalupe Manrique Aguilera, José de Jesus
Arenas Serrano, Simén Pedro Serrano Galvan, Martin Eduardo Martinez Diaz, José Israel Robledo Gaona, Rodrigo
Gonzalez Escalera, José Dolores Torres Rivera y Andrés Quezada Hernandez.

En mérito de lo anteriormente expuesto en razones y fundamento en derecho, resulta procedente
emitir el siguiente:

Acuerdo de Recomendacion

UNICO.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato, emite Acuerdo de Recomendacion al
Presidente Municipal de Leon, Guanajuato, Licenciado Héctor German René Lopez Santillana, para que instruya el
inicio de procedimiento administrativo en contra de los elementos de Policia Municipal José Guadalupe Manrique
Aguilera, José de Jesus Arenas Serrano, Simén Pedro Serrano Galvan, Martin Eduardo Martinez Diaz, José Israel
Robledo Gaona, Rodrigo Gonzalez Escalera, José Dolores Torres Rivera y Andrés Quezada Hernandez, respecto de
las Lesiones de las cuales se doliera XXXXX.

La autoridad se servira informar a este Organismo si acepta la presente Recomendacion en el término de 5 cinco dias
habiles siguientes a su notificacién y en su caso, dentro de los 15 quince dias naturales, aportara las pruebas de su debido
y total cumplimiento.

Notifiquese a las partes.

Asi lo resolvi6 y firma el Licenciado Gustavo Rodriguez Junquera, Procurador de los Derechos Humanos del Estado de
Guanajuato.



