Ledn, Guanajuato, a los 29 veintinueve dias del mes de septiembre del afno 2015 dos mil quince.

VISTO para resolver el expediente numero 173/15-A, relativo a la queja formulada por XXXXX, por hechos que
estima violatorios de sus derechos humanos, mismos que atribuye al Presidente Municipal de Purisima del Rincén,
Guanajuato.

Sumario: El quejoso estimd que en perjuicio de sus derechos humanos se verificaron los pronunciamientos que realizé el
Presidente Municipal de Purisima del Rincén, Guanajuato, en contra de su persona, lo cual acontecié luego de haber
realizado algunas manifestaciones respecto a la fecha de fundacién del municipio contrarias a las versiones de la
autoridad.

CASO CONCRETO
Violacién del Derecho a la Honra y a la Reputacion

En cuanto a este derecho, cabe mencionar que “la lesién del honor se produce cuando se afecta la
dignidad de una persona, a través del menoscabo sobre el reconocimiento que los demas tienen de
ella, de su integridad moral o del prestigio, consideracion o imagen social”.

La Convencion Americana sobre Derechos Humanos contempla en su articulo 11.2. “Toda persona tiene derecho al
respeto de su honra y al reconocimiento de su dignidad. Nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias o abusivas en su
vida privada, en la de su familia, en su domicilio o en su correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra o reputacion.
Toda persona tiene derecho a la proteccion de la ley contra esas injerencias o esos ataques”.

El Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos en el articulo 17 diecisiete refiere: “Nadie sera objeto de
injerencias arbitrarias o ilegales en su vida privada, su familia, su domicilio o su correspondencia, ni de ataques ilegales a
su honra y reputacion. Toda persona tiene derecho a la proteccion de la ley contra esas injerencias o esos ataques”.

Figura que atiende a lo expuesto por XXXXX, pues dijo dolerse por los pronunciamientos que realizd el Presidente
Municipal de Purisima del Rincén, Guanajuato, en contra de su persona, segun se aprecié en la publicacion del periddico
“a.m. express” de circulacion den San Francisco del Rincén, Purisima del Rincén, y Manuel Doblado, Guanajuato, de
fecha Domingo 1 primero de Febrero de 2015.

Lo cual acontecié luego de haber realizado algunas manifestaciones respecto a la fecha de fundaciéon del municipio
contrarias a las versiones de la autoridad, puesto que en su declaracion inicial mediante la cual ratifico escrito de queja
presentado ante este Organismo con fecha 8 ocho de junio de 2015 dos mil quince, manifesto:

“...la queja la presento en contra de: Tomas Torres Montarez, presidente municipal de la ciudad de Purisima del
Rincén, Guanajuato (...) me duelo por los comentarios que ha venido realizando en los medios impresos (...) ya
que en mi consideracion dichos comentarios atentan contra mi honor, también quiero precisar que aunque en mi
escrito refiero nombres de otros funcionarios publicos del Ayuntamiento de Purisima del Rincén, quienes también
han realizado comentarios que considero atentan contra mi honor, no es mi deseo presentar queja en contra de
dichos funcionarios reiterando que Unicamente la presento en contra de Tomas Torres Montafnez, presidente
municipal de Purisima del Rincén, Guanajuato’.

El punto de queja, es aludido por la parte lesa al exponer:

“...en el Periddico o diario “a.m. express” de circulaciéon den San Francisco del Rincon, Purisima del Rincén, y
Manuel Doblado, Guanajuato...de fecha Domingo 1 primero de Febrero de 2015, aparece a primer nota una
fotografia a color en la que se observa al Presidente Municipal, TOMAS TORRES MONTANEZ, y algunos
integrantes de su Gobierno Municipal y aun lado de dicha fotografia aparece como encabezado:

“..Exigen respeto para Purisima...” y debajo de dicho encabezado: “Autoridades sehalan
comentarios de Asociacion...”.

“...En la pagina 3... se lee lo siguiente: “...Ayuntamiento de Purisima rie de pretensiones de
XXXXX./foto. XXXXX...”.

En la parte superior de dicha pagina se encuentra impresa una fotografia a color donde aparecen
el Presidente Municipal, TOMAS TORRES MONTANEZ, y seis personas mas que al parecer son
integrantes de su gobierno municipal. Sobre dicha fotografia también se lee: “...Exigen respeto a
Purisima...”; después de ello también se lee: “...Responden a comentarios de Asociacion
“apoyando a San Francisco...”. Asimismo, una fotografia donde aparece el suscrito sujetando unos
documentos con la mano izquierda y a la altura del pecho (...) en el pie de dicha fotografia se

puede leer lo siguiente:



“..Integrantes de la Asociacién “apoyando a San Francisco”, dicen que Purisima tiene menos afios
de fundada...”. Ya del contenido de la nota periodistica cuya responsable es la C. XXXXX, se
desprende lo siguiente:

“...Se apellida Del XXXX y no tiene moral, ni del pastel le invitamos y de todos modos le hizo
dano, que cuide su casa y no la de otros, que celebre lo que quiera que nadie se lo impide,
pero que tenga respeto, dignidad y no se meta en donde no lo llaman. Si tanto odia a
Purisima, que no venga este Municipio...”.

Esto que se transcribe, es el inicio de la nota y se encuentra entrecomillado y la nota periodista informa que: “...
Esto y mas dijeron en el Ayuntamiento de Purisima ante la exposicion documental de XXXXX quien afirma que
Purisima no cumplié 412 afios de fundacién sino 366...”
“... La periodista también pone entrecomillado lo que el alcalde Tomas Torres Montafiez, expuso:
“..No queria gastar saliva en alguien que no vale la pena, simplemente digo que le falta
moral a XXXX, solo le quedd en el apellido, no tiene la autoridad moral para desprestigiar a
una autoridad, si odia a Purisima sencillo...que no venga...”.

Y la periodista vuelve a entrecomillar lo que dicho Presidente Municipal expuso: “...Este sefor XXXX, es una
persona mal intencionada, no puedo decir mas, no se lo merece...”

“... Para finalizar, al lado izquierdo de la fotografia donde aparece mi persona y varios integrantes
de la Asociaciéon apoyando a San Francisco del Rincén, Guanajuato; se puede leer lo siguiente:
“..Purisima respeta a la sociedad de San Francisco, los comentarios son directamente para
XXXXX quien dice apoyar a San Francisco y sélo lo esta perjudicando porque sus acciones
no le suman en nada a la armonia y colaboracion entre ciudades, cuando trabajar unidos es
de igualdad y de respetar TOMAS TORRES MONTANEZ. Alcalde de Purisima del Rincén,
Guanajuato...”.

“...en esto se basan los hechos que considero evidentemente como actos que atentan contra mi persona y honor,
los cuales fueron emitidos por una autoridad como lo es el Presidente Municipal de Purisima del Rincon,
Guanajuato; sefior TOMAS TORRES MONTANEZ, sin que para ello haya existido ni tenido, mucho menos
expuesto ningun elemento objetivo para aseverar sus afirmaciones, para sefialarme de inmoral, irrespetuoso,
indigno, mal intencionado; ninguna justificacion existe para sefialar que mi proceder haya sido en ese sentido...”

“...las manifestaciones publicas que haga un servidor publico, no pueden ser bajo el amparo de la libre expresion
ya que para él, como Presidente Municipal, sus declaraciones publicas, como lo fueron las vertidas en el
Periddico o diario “a.m. express” de circulacion de San Francisco del Rincén, Purisima del Rincén, y Manuel
Doblado, Guanajuato; hacia mi persona, son un acto reglamentado que debe ser ineludiblemente respetado y
dicha autoridad no lo hizo, por ello me duelo y le reprocho su actuar el que considero irresponsable al no haber
tomado tampoco en consideracion o en cuenta la posicion asimétrica en que nos encontramos, Presidente
Municipal y un gobernado o ciudadano, como lo es el suscrito...”

“...de las transcripciones que me permiti hacer de las notas periodisticas, solamente se destacé mi nombre,
tornandolo como algo personal, al proferir por parte del Presidente Municipal una clara expresion en contra de mi
honor ... Las aseveraciones que se desprenden de las manifestaciones de esta nota son las siguientes:

1.- Que el suscrito me apellido XXXXX, y no tengo moral.
2.- Que tenga respeto, dignidad y no me meta en donde no me llaman.
3.- Que tengo odio hacia Purisima del Rincon, y que por ello no debo de ir a ese Municipio.
4.- Que para el Presidente Municipal TOMAS TORRES MONTANEZ, soy alguien que no vale la pena, que me
falta moral y reitera que si odio a Purisima que no vaya.
5.- Que soy una persona mal intencionada.
6.- Que los comentarios que vierte el Presidente Municipal son directamente para mi persona.
7.- Que digo apoyar a San Francisco del Rincén, Gto., y sélo lo estoy perjudicando
...manifestaciones hechas por el Presidente Municipal a través de la nota periodistica, evidentemente que
contienen una intencién y marcado propdésito de dafio al honor de mi persona...”

Bajo este contexto, es menester traer a colacién para pronta referencia del contenido del escrito de queja antes referido,
los hechos génesis de la misma:

“...tuve acceso y pude ver dentro de una revista gratuita que circula tanto en la ciudad de San Francisco del
Rincoén, Purisima del Rincon, y Manuel Doblado, Guanajuato; denominada “Amigos”, fechada con dia Viernes 16
dieciséis de Enero de 2015 dos mil quince y correspondiéndole el nimero 11 (...) En dicha revista se encuentra
impreso el dato de que la Ciudad de Purisima del Rincén, Guanajuato; festejaba 412 cuatrocientos doce afios de
historia, ya dentro del contenido (...) se obtiene la informacién de que Purisima del Rincén, Guanajuato, cumple
412 cuatrocientos doce afnos y en razén a ese acontecimiento la revista informa sobre el festejo respectivo...”



“...el dia Lunes 26 veintiséis de Enero de 2015 dos mil quince, del Periédico o diario “a.m. express” de circulacion
en San Francisco del Rincén, Purisima del Rincén, y Manuel Doblado, Guanajuato (...) aparece en la pagina 4
cuatro (...) Como encabezado de nota:
“..PURISIMA TIENE APENAS 366...”. Y en la parte superior de dicho encabezado se puede leer en la referida
nota: “...Que exagera en fundacion...”. Después del encabezado, se puede ver y leer: “...Sehala grupo apoyando
a San Francisco que fue fundada en el afio 1649...”.
Aparece ademas una fotografia a color de mi persona y a pie de la fotografia se puede leer lo siguiente:

“..XXXXX presentando documento para desmentir 412 anos de fundaciéon de Purisima, y sitia que son
apenas 365 anos./foto. XXXXX...”.

“...La responsable de esa nota periodistica es XXXXX, la cual contiene diez parrafos y en el primero de ellos
literalmente establece: “...Desmienten con documentos extraidos del Archivo General de la Nacién los
“supuestos 412 anos de fundaciéon de Purisima”, ciudad que apenas llega a los 366 anos en realidad,
expone el grupo apoyando a San Francisco, a través de XXXXX...”.

“... lo que ahi se expuso tiene un sustento de mi parte y no fue jamas la intencién del suscrito producir una ofensa
o dafio hacia la autoridad municipal ante el recién festejo que se publicé en la revista a que aludi... en virtud de
que a lo largo de algunos afios he tenido la oportunidad de conservar algunas notas informativas e incluso
documentos respecto de la historia de los pueblos del Rincén, como se conoce a San Francisco del Rincén, y
Purisima del Rincon (...) aquello que se expuso en la nota periodistica y que fue atribuida a mi persona al haber
sido el exponente de lo que ahi se publica, nota que aparece en el periddico de fecha 26 veintiséis de Enero de
2015 dos mil quince, del Periédico o Diario “a.m. express”...”

Agregado al sumario, consta la nota periodistica titulada “QUE EXAGERA EN FUNDACION. ‘Purisima, tiene apenas 366’
Sefiala grupo ‘Apoyando a San Francisco’ que fue fundada en el afio 1649”, de fecha 26 veintiséis de enero de 2015 dos
mil quince, “AM EXPRESS’, “XXXXX/Purisima” (foja 26).

Asi como la Portada “AM EXPRESS”, de fecha 01 primero de febrero de 2015 dos mil quince, de cuyo contenido se cita:
“Exigen respeto para Purisima Autoridades sefialan comentarios de asociacion PAG. 3” (foja 29) y la Nota periodistica
correspondiente, titulada:
“Exigen respeto a Purisima Responden a comentarios de la asociacion ‘Apoyando a San Francisco’”, de fecha 1 primero
de febrero de 2015 dos mil quince, “AM EXPRESS 37, “XXXXX” (foja 30), que en efecto se lee:
“...Se apellida XXXXX y no tiene moral, ni del pastel le invitamos y de todos modos le hizo dafio,
que cuide su casa y no la de otros, que celebre lo que quiera que nadie se lo impide, pero que
tenga respeto, dignidad y no se meta en donde no lo llaman. Si tanto odia a Purisima, que no
venga este Municipio”; esto y mas dijeron en el Ayuntamiento de Purisima...”.

“..El alcalde Tomas Torres Montanez expuso: “No queria gastar saliva en alguien que no vale la
pena, simplemente digo que le falta moral a XXXXX, sélo le quedd en el apellido, no tiene la
autoridad moral para desprestigiar a una autoridad, si odia a Purisima sencillo...que no venga...”.

Agrego: “...Este sefior XXXXX, es una persona mal intencionada, no puedo decir mas, no se lo
merece...”

Por su parte Tomas Torres Montaiiez, Presidente Municipal de Purisima del Rincdn, Guanajuato, negé haber afectado el
honor de quien se duele, pues sefalé que los comentarios que aparecen en la publicacién periodistica del primero de
febrero del afo que corre, fueron tomados de la Sesion de Ayuntamiento del dia 29 de enero de la misma anualidad, en la
que se incluyé como orden del dia, para ser manifiesto la desaprobacion de los comentarios de la nota alusiva a que el
quejoso sefnalaba que el municipio de Purisima del Rincén, contaba con 366 de fundada y no 412 como lo habia planteado
la autoridad municipal.

La autoridad municipal, agregé que sus comentarios hacia la nota del quejoso, fueron a titulo personal y no como
gobernante con el afan de dafiar su honor, y que el contenido de la nota es responsabilidad del medio que la publicé, y que
presencio la Sesidon de Ayuntamiento, pues informo:

“...El quejoso rinde una declaracion ante el periddico “A.M. EXPRESS”, el dia 26 de enero de 2015, expresando
que “exige congruencia, seriedad y verdad en cuestion de fundacion de ciudades del rincon, ademas de realidad
de los limites territoriales” siendo asi que el encabezado de la referida nota era “QUE EXAGERA EN FUNDACION
‘Purisima, tiene apenas 366’ Senala grupo ‘Apoyando a San Francisco” que fue fundada en el afio 1649.”

Por lo cual en sesién ordinaria de fecha 29 de enero de 2015, algunos integrantes del Honorable Ayuntamiento
realizaron comentarios en desaprobacion del contenido de dicha nota, los cuales se vertieron de manera
personal y no con el afan de que fueran publicados para causar dafio al honor de persona alguna ni mucho menos
atentar en contra de sus derechos fundamentales.

En atencién al contenido de dicha nota de fecha 01 de febrero de 2015... la misma es responsabilidad del medio
de comunicacioén que la publica, toda vez que el mismo acudié a la sesiéon de ayuntamiento de fecha 29 de



enero de 2015, donde se dieron varios comentarios de manera personal por parte de algunos integrantes del
Honorable Ayuntamiento con relacion a la nota periodistica del 26 de enero de 2015.

Cabe serialarse que el objetivo de tocar dicho punto en Asuntos Generales de la Sesion Ordinaria de
Ayuntamiento fue hacer un pronunciamiento de desaprobacién como representantes de la ciudadania
purisimense a los comentarios emitidos por el quejoso en la nota periodistica presentada por el mismo en fecha
26 de enero de 2015...”

“...el suscrito no hizo uso de la posicion de gobernante con la que se cuenta para dafiar de manera intencional a
persona alguna en cuanto a sus derechos humanos ni hacer descrédito de su persona, puesto que como ya se
manifestd fueron comentarios personales que en ningiin momento se hicieron con la intencioén de hacerlos publicos
a través de nota periodistica alguna, la cual fue publicada sin el conocimiento del municipio y bajo la
responsabilidad del medio de comunicacion”.

Al conocer el informe de la autoridad municipal, el quejoso XXXXX hizo notar la controversia del informe del Presidente
Municipal, al sefialar que sus comentarios fueron a titulo personal, pero dentro de la Sesién del Ayuntamiento:

“... el mismo Presidente se contradice en cuanto a sus expresiones ya que como él refiere dice que no las hizo en
uso de la posicién de gobernante sin embargo reconoce que las mismas se hicieron dentro de una sesién de
ayuntamiento...”.

Al efecto, dentro del sumario consta el Acta niumero 79 de la Sesion Ordinaria del Honorable Ayuntamiento del
Municipio de Purisima del Rincén, Guanajuato, de fecha 29 veintinueve de enero de 2015 dos mil quince, de la que se
advirtio:

”... En uso de la voz el Ciudadano Tomds Torres Montariez, Presidente Municipal, declara abierta la sesion
desarrollandose la misma conforme al siquiente orden del dia (...) DECIMO PRIMERO.- Asuntos Generales (...)
V) Hace uso de la voz el Sindico del Honorable Ayuntamiento (...) para informar al Pleno que en dias pasados
sali6 a relucir una nota periodistica en la cual una persona de nombre XXXXX habla sobre la fundacién de nuestra
ciudad, ofendiendo con estas declaraciones a la ciudadania Purisimense. Ante esta circunstancia los integrantes
del Pleno de manera personal externan sus comentarios al respecto, asi mismo hacen un pronunciamiento de
desaprobacién por las declaraciones realizadas por la persona ya mencionada, agregando que de ninguna manera
se permitira que se ofenda a nuestro municipio...”.

De tal forma, se tiene por sentado que cualquier manifestacién de parte del Presidente Municipal dentro de la Sesion
Ordinaria de Ayuntamiento, deviene en su posicion de autoridad, pues como él mismo lo admitid, se considerd integrar
como punto de orden del dia el pronunciamiento de desaprobacién a los comentarios asumidos por la parte lesa en una
publicacion del dia 26 de enero del afio en curso, lo anterior respecto a la antigliedad de la fundacién del municipio en
comento.

Ahora, como es de explorado derecho, las Sesiones Ordinarias de los Ayuntamientos, en general resultan ser publicas,
salvo excepciones que se pudieran hacer valer dentro del marco normativo, y que no resulta al caso que ocupa, lo que
concede admisién a los medios de comunicacién durante su desarrollo, tal como al caso ocurrié en la Sesiéon Ordinaria del
Ayuntamiento de Purisima del Rincon, Guanajuato, de fecha 29 veintinueve de enero de 2015 dos mil quince, segun lo
informé la misma autoridad sefialada como responsable, al referir que el medio de comunicacién que realizoé la publicacion
alusiva a los pronunciamientos de desaprobacion hacia los comentarios del quejoso, en efecto estuvo presente en la
sesion aludida.

En consecuencia la autoridad municipal al exponer sus manifestaciones o pronunciamientos a los comentarios y/o persona
del quejoso, dentro de la aludida sesién de ayuntamiento, asumié que los mismos quedan al libre o abierto escrutinio del
publico en general, excediendo el dominio de la esfera privada a la esfera del debate publico, atiéndase:

Corte Europea de Derechos Humanos en el caso Lingens vs. Austria expreso: “los limites de la critica aceptable
deben ser mas amplios con respecto a un politico como tal que con relacién a un individuo particular. Ya que el
primero expone su persona a un escrutinio abierto de sus palabras y actos tanto por la prensa como por el publico
en general y, en consecuencia, debe demostrar un mayor grado de tolerancia”.

Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso Fontevecciha y D’Amico vs. Argentina sefalo: “La Corte
ha senalado que en una sociedad democratica los funcionarios publicos estan mas expuestos al escrutinio y a la
critica del publico. Este diferente umbral de proteccién se explica porque se han expuesto voluntariamente a un
escrutinio mas exigente. Sus actividades salen del dominio de la esfera privada para insertarse en la esfera del
debate publico”.

Ahora es de considerarse que la expresion del quejoso, recogida en la publicacion del dia 26 de enero del afio 2015,
resulté valida dentro del contexto de la libertad de expresién prevista en el articulo 6° de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos: “13.-Toda persona
tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresion. Este derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir
informaciones e ideas de toda indole, sin consideracién de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o



artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccion. El ejercicio del derecho previsto en el inciso precedente no
puede estar sujeto a previa censura sino a responsabilidades ulteriores, las que deben estar expresamente fijadas por la
ley y ser necesarias para asegurar: a) el respeto a los derechos o a la reputacion de los demas, o b) la proteccion de la
seguridad nacional, el orden publico o la salud o la moral publicas”.

Al igual que en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos: “19.-1. Nadie podra ser molestado a causa de
sus opiniones. 2. Toda persona tiene derecho a la libertad de expresion; este derecho comprende la libertad de buscar,
recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en
forma impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccion. 3. El ejercicio del derecho previsto en el
parrafo 2 de este articulo entrafia deberes y responsabilidades especiales. Por consiguiente, puede estar sujeto a ciertas
restricciones, que deberan, sin embargo, estar expresamente fijadas por la ley y ser necesarias para: a) Asegurar el
respeto a los derechos o a la reputacién de los demas; b) La proteccion de la seguridad nacional, el orden publico o la
salud o la moral publicas...”.

Amén de que la libertad de expresion, bajo criterio de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en su Opinion
Consultiva OC-5/85, establecié que es la “piedra angular en la existencia misma de una sociedad democratica. Es
indispensable para la formacién de la opinién publica (...) Es, en fin, condicién para que la comunidad, a la hora de ejercer
sus opciones, esté suficientemente informada. Por ende, es posible afirmar que una sociedad que no esta bien informada
no es plenamente libre”.

Asi, la libertad de expresion comprende dos dimensiones, por una parte, el derecho y la libertad de expresar el
pensamiento propio y, por otra, el derecho y la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole.

Esta trascendencia social del derecho a la libertad de expresién radica en su segunda dimensién, en la consistente en la
libertad de buscar, recibir y difundir toda indole de informaciones e ideas; al respecto la Corte Interamericana ha sefialado
que: “En su dimensién social, la libertad de expresion es un medio para el intercambio de ideas e informaciones y para la
comunicacion masiva entre los seres humanos. Asi como comprende el derecho de cada uno a comunicar a los otros sus
propios puntos de vista implica también el derecho de todos a conocer opiniones y noficias”.

Luego, la libertad de expresién y el derecho a la informacién son dos derechos esenciales en la estructura del Estado
constitucional de derecho pues protegen por un lado la dimensién individual que dota a las personas espacios esenciales
para desplegar su autonomia individual; y por otra parte su dimension social, se entienden como elementos publicos o
colectivos centrales y fundamentales para el adecuado funcionamiento de la democracia, por lo que siguiendo a la
Suprema Corte de Justicia en el citado amparo directo 28/2010 “la libre manifestacién y flujo de informacién, ideas y
opiniones, ha sido erigida en condicion indispensable de practicamente todas las demas formas de libertad, como un
prerrequisito para evitar la atrofia o el control del pensamiento y como presupuesto indispensable de las sociedades
politicas abiertas, pluralistas y democraticas(...) en las sociedades democraticas es mas tolerable el riesgo derivado de los
eventuales dafios generados por la expresion que el riesgo de una restriccion general de la libertad correspondiente...”.

De igual manera se ha manifestado la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el referido caso Fontevecchia y D
"Amico vs. Argentina, que “...quienes estan bajo la proteccién de la Convenciéon Americana tienen el derecho de buscar,
recibir y difundir ideas e informaciones de toda indole, asi como también el de recibir y conocer las informaciones e ideas
difundidas por los demas (...) sin embargo, la libertad de expresion no es un derecho absoluto. El articulo 13.2 de la
Convencion, que prohibe la censura previa, también prevé la posibilidad de exigir responsabilidades ulteriores por el
gjercicio abusivo de este derecho. Estas restricciones tienen caracter excepcional y no deben limitar, mas alla de lo
estrictamente necesario, el pleno ejercicio de la libertad de expresion y convertirse en un mecanismo directo o indirecto de
censura previa...”.

Luego, si las afirmaciones efectuadas por el quejoso dentro del marco de la libertad de expresién, merecieron la atencion
del Presidente Municipal y el Ayuntamiento de Purisima del Rincon, Guanajuato, para pronunciarse en desaprobacion de
las mismas, bien pudo realizarse sin necesidad de afectar la persona del quejoso, mofandose de su persona y asignandole
adjetivos en detrimento de su imagen social, como al caso acontecid, pues se confirmé que en la publicacién de fecha 1
primero de febrero de 2015 dos mil quince, del periédico “AM EXPRESS 3”, en efecto se lee:

“...Se apellida XXXXX y no tiene moral, ni del pastel le invitamos y de todos modos le hizo dafio,
que cuide su casa y no la de otros, que celebre lo que quiera que nadie se lo impide, pero que
tenga respeto, dignidad y no se meta en donde no lo llaman. Si tanto odia a Purisima, que no
venga este Municipio”; esto y mas dijeron en el Ayuntamiento de Purisima...”.

“..El alcalde Tomas Torres Montanez expuso: “No queria gastar saliva en alguien que no vale la
pena, simplemente digo que le falta moral a XXXXX, sélo le quedd en el apellido, no tiene la
autoridad moral para desprestigiar a una autoridad, si odia a Purisima sencillo...que no venga...”.

Agregé: “...Este sefior XXXXX, es una persona mal intencionada, no puedo decir mas, no se lo
merece...”

Nétese que la nota refleja que el sefialado como responsable se pronuncié denostando la persona del quejoso, sefalando
que él no tiene moral, que solo le quedo el apellido, que es una persona mal intencionada, lo que manifesté en una



audiencia publica en presencia del medio de comunicacién de mérito, asintiendo que su mencion al ser formulada en la
sesion de ayuntamiento en la que se encontraban, implicaba el dominio de la esfera publica, para el escrutinio publico.

De ahi, que se haya afectado la imagen del inconforme ante la sociedad en la que se desarrolla y que preciso, motivo la
queja que ahora nos ocupa, puesto que una lesion a la Honra y a la Reputacion se produce cuando se hace menoscabo de
la dignidad de una persona, al afectarse el reconocimiento que los demas tienen de la misma, de su integridad moral del
prestigio o imagen social; derechos que ademas se encuentran tutelados por el articulo 16 dieciséis constitucional al
considerarse dicho deterioro como un acto de molestia.

Bajo este orden de ideas, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la ejecutoria del amparo directo 28/2010 definié al
honor como:

“...el concepto que la persona tiene de si misma o que los demas se han formado de ella, en virtud de su proceder
o de la expresidon de su calidad ética y social. Todo individuo, al vivir en sociedad, tiene el derecho de ser
respetado y considerado y, correlativamente, tiene la obligacion de respetar a aquellos que lo rodean. En el campo
juridico esta necesidad se traduce en un derecho que involucra la facultad que tiene cada individuo de pedir que se
le trate en forma decorosa y la obligacion de los demas de responder a este tratamiento...”.

En efecto la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha desarrollado la doctrina en la que ha establecido que el derecho al
honor se compone de dos dimensiones: la primera de ellas la subjetiva o ética, en la que se entiende al honor como un
sentimiento intimo, es decir intrapersonal, que se exterioriza por la afirmacion que la persona hace de su propia dignidad,
en tanto que en el aspecto objetivo, externo o social, se entiende al honor como /a estimacion interpersonal que la
persona tiene por sus cualidades morales y profesionales dentro de la comunidad; la dimension subjetiva del honor puede
ser lesionado por todo aquello que lastima el sentimiento interno de la propia dignidad, es decir la estima propia, en cambio
el aspecto objetivo del honor es lesionado por todo aquello que afecta a la reputacion que la persona merece,
entendiéndose la reputacion conforme a la misma Corte como el derecho a que otro no condicionen negativamente la
opinién que los demdas hayan de formarse de nosotros.

En tanto la dimensién subjetiva, es decir la intimidad, se entiende, siguiendo las resoluciones del maximo tribunal mexicano
de los amparos directos en revision 402/2007 y 2044/2008, como un derecho fundamental consistente en la facultad que
tienen los individuos para no ser interferidos o molestados por persona o entidad alguna, en todo aquello que desean
compartir tnicamente con quienes ellos eligen.

Por su parte la Corte Interamericana de Derechos Humanos en su sentencia del citado caso Fontevecchia y D Amico
vs. Argentina sefial6 que:

“...el articulo 11 once de la Convencién Americana reconoce que toda persona tiene, entre otros, derecho a la vida
privada y prohibe toda injerencia arbitraria o abusiva en ella, enunciando diversos ambitos de la misma como la
vida privada de sus familias, sus domicilios o sus correspondencias. El ambito de la privacidad se caracteriza por
quedar exento e inmune a las invasiones o agresiones (...) protege al individuo frente a la posible interferencia
arbitraria o abusiva del Estado. Sin embargo, eso no significa que el Estado cumpla sus obligaciones
convencionales con el solo hecho de abstenerse de realizar tales interferencias (...) impone a los Estados el deber
de brindar la proteccién de la ley contra aquellas injerencias. En consecuencia, el Estado tiene la obligacién de
garantizar el derecho a la vida privada mediante acciones positivas, lo cual puede implicar, en ciertos casos, la
adopcion de medidas dirigidas a asegurar dicho derecho protegiéndolo de las interferencias de las autoridades
publicas asi como también de las personas o instituciones privadas, incluyendo los medios de comunicacion...”.

De tal forma, con los elementos de prueba previamente expuestos y analizados tanto en lo particular como en su conjunto,
los mismos resultaron suficientes para tener por probada la Violacion del Derecho a la Honra y a la Reputacion reclamada
al Presidente Municipal de Purisima del Rincén, Guanajuato, Tomas Torres Montaiez, en agravio de XXXXX, razén por
la cual se realiza a la seiialada como responsable el actual juicio de reproche.

En mérito de lo anteriormente expuesto en razones y fundamento en derecho, resulta procedente
emitir la siguiente conclusion:



RECOMENDACION

UNICA.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos en el Estado de Guanajuato, Recomienda al Presidente Municipal
de Purisima del Rincén, Guanajuato, Tomas Torres Montaiez, a efecto de que se sirva ofrecer una disculpa institucional
y por escrito al Sefior XXXXX, la cual debera ser publicada en los mismos medios de comunicaciéon que dieron cuenta de
los hechos motivo de la presente y que se hicieron consistir en Violacion al Derecho a la Honra y a la Reputacion.

La autoridad se servird a informar a este Organismo si acepta la presente Recomendacion en el término de 5 cinco dias
habiles posteriores a su notificacion y, en su caso, dentro de los 15 quince dias naturales posteriores aportara las pruebas
que acrediten su cumplimiento.

Notifiquese a las partes.

Asi lo resolvié y firmé el Licenciado Gustavo Rodriguez Junquera, Procurador de los Derechos Humanos del Estado de
Guanajuato.



