Ledn, Guanajuato, a los 17 diecisiete dias del mes de septiembre de 2015 dos mil quince.

VISTO para resolver el expediente nimero 65/15-C, y su acumulado 67/15-C, integrado con motivo de las quejas
presentadas por XXXXX y XXXXX, por actos presuntamente violatorios de sus Derechos Humanos, los cuales atribuyen a
ELEMENTOS DE LA POLICIA MINISTERIAL DEL ESTADO, ADSCRITOS A LA UNIDAD ESPECIALIZADA EN
HOMICIDIOS con sede en CELAYA, GUANAJUATO.

Sumario.- XXXXX, el hecho de inconformidad se hace consistir en que el dia 14 catorce de abril de 2015, dos mil quince,
siendo aproximadamente las 12:30 horas, acudieron a su domicilio elementos de la Policia Ministerial del Estado adscritos
a la Unidad Especializada en Homicidios de la ciudad de Celaya, Guanajuato, toda vez que realizan una investigacion en
atencion al Homicidio de su hermano de nombre XXXXX, pidiéndoles dichos servidores publicos que se hiciera a un lado
para que el resto de sus familiares no escuchara la conversacion, siendo su madre de nombre XXXXX y su hermana
XXXXX, por lo que se acercan a la unidad en que viajaban los mismos y es cuando le dicen que tenia que declarar que su
hermano en vida se dedicaba a la venta de gasolina robada, y que en caso de que no lo hiciera dejarian de investigar los
hechos, a lo que les manifestdé que no lo haria porque su hermano era una persona que trabajaba y que ademas era
Profesionista, por lo que no tenia necesidad de vender gasolina robada.

En cuanto al quejoso XXXXX, sefialé que su inconformidad consiste en que el dia 15 quince de abril de 2015 dos mil
quince, siendo aproximadamente las 14:30 horas, acudieron a su domicilio elementos de la Policia Ministerial del Estado
adscritos a la Unidad Especializada en Homicidios de la ciudad de Celaya, Guanajuato, toda vez que realizan una
investigacion en atencion al homicidio de su hijo de nombre XXXXX, y al entrevistarse con el dichos servidores publicos le
pidieron que los acompafiara a escasos 15 quince metros, pidiéndole hablar a solas, observando esto su Esposa de
nombre XXXXX y su hija XXXXX, y es cuando le dicen que sabian que su finado hijo se dedicaba a la venta de gasolina
robada, que colaborara con la investigacion que llevaban y declarara en ese sentido, a lo que les manifesté que no estaba
de acuerdo ya que su hijo no se dedicaba a eso pues no tenia necesidad de ello.



CASO CONCRETO
Ejercicio Indebido de la Funcién Publica en la modalidad de Trato Indigno.

XXXXX y XXXXX, se duelen en contra de elementos de Policia Ministerial que acudieron a su domicilio, el dia 14 y 15 de
abril del afio en curso, respectivamente, pidiéndoles que sefialaran que su familiar recién fallecido el dia 8 del mismo mes
y afo, se dedicaba a vender gasolina robada, lo que causé su molestia, pues el fallecido (hermano e hijo de los quejosos),
era Profesionista y estaba estudiando una Maestria, por lo que se negaron a decir tal afirmaciéon, mencionando los agentes
que de no admitir que se dedicaba a vender gasolina robada, no investigarian lo alusivo a su fallecimiento, ya que al
respecto declararon:
XXXXX:
“...los agentes de policia ministerial adscritos a la unidad de homicidios en Celaya, y en esta segunda ocasion,
estando yo en casa de mi hermana en la calle Juarez numero uno me mandaron hablar dos agentes de policia
ministerial, fue asi que acudi a su llamado y estando afuera de la casa mi mama XXXXX y mi hermana XXXXX, me
hicieron a un lado de ellas para que no escucharan y me llevaron cerca de su vehiculo, que lo era una camioneta
blanca pick up, de cabina sencilla, ahi, estos policias ministeriales me empezaron a pedir que declarara que mi
hermano se dedicaba a la venta de gasolina robada, a lo que les indiqué que eso no era asi, que mi hermano
habia terminado su carrera y que no tenia necesidad de eso; ante mis manifestaciones comenzaron a molestarse y
a dirigirse conmigo de forma ofensiva e insistente, buscando que yo les dijera que mi hermano se dedicaba a la
venta de gasolina robada, pero yo me negué, mientras ellos se sequian molestando e insistiéndome con ese tema,
de hecho me dijeron que si no les decia eso, ellos ya no iban a investigar mas el caso porque tenian mucho
trabajo, de hecho yo les dije que dejaran el caso si querian, que de cualquier forma yo veria mas arriba a ver quién
se decidia por atender el caso de mi hermano...”

XXXXX:

“...los tres policias que iban en la unidad especializada en Homicidios de la ciudad de Celaya, Guanajuato, se
acercaron a mi y me pidieron que los acompafara a escasos quince metros de la casa, pidiéndome hablar a solas,
lo que me causo extrafieza, incluso les dije que podian hablar frente a mi hija y mi esposa, pero me insistieron; los
acompafié a quince metros de la casa y fue ahi que me empezaron a insistir con que cooperara con ellos, me
dijeron que tenian los mensajes del teléfono de mi hijo y que sabian que él se dedicaba a vender gasolina robada,
que colaborara con la investigacién que llevan y que declarara en ese sentido, ante tales manifestaciones les dije
que no estaba de acuerdo con su dicho, que mi hijo no se dedicaba a semejantes cosas, que él no tenia esa
necesidad y que lo que habian declarado mi hijo XXXX y mi esposa era lo que al respecto yo podia decir, luego de
lo anterior, molestos y agresivos, utilizando palabras ofensivas, me dijeron que si no declaraba en ese sentido me
iba a meter en problemas con el gobierno y que iban a dejar el caso del asesinato de mi hijo; ante tal indicacién les
dije que lo dejaran si querian, que ya me veria entonces en la necesidad de pedir la intervencion de alguna
autoridad superior, me dijeron que el arma que dispararon contra mi hijo esta relacionada con algunos homicidios
de personas que venden gasolina robada y que eso los lleva a concluir que mi hijo vendia la misma; en ese
momento es que se acercé mi hija XXXXX y les dijo que me dejaran en paz, que mi hijo XXXX ya habia declarado,
les dijo que dejaran de acusar a mi hijo, y que fueran a investigar mejor a las personas que identificamos como los
responsables de haberlo matado, fue asi que en tono burlén le dijeron a mi hija que le hiciera como quisiera y
luego de eso se retiraron...”

En abono a la dolencia esgrimida por la parte lesa, se tiene que XXXXX, confirmé la presencia de tres elementos de policia
ministerial el dia 14 de abril, uno de los cuales se entrevistd con su hijo XXXXX a quien condujeron a una distancia de 15
metros de distancia del resto de la familia presente, informando ademas que al dia siguiente, los mismos elementos
acudieron en busca de su esposo XXXXX, a quien también alejaron de la casa para hablar con él, pero ella se acercé ante
la molestia de los ministeriales, escuchando que el policia le dice a su esposo que tiene pruebas de que su hijo vendia
gasolina robada, a lo que ella le dice que eso no es cierto, y el policia trataba de obligar a su esposo a decir que su hijo
fallecido vendia gasolina robada, asi que ella jalé a su esposo para adentro de su casa, quedandose el policia gritando que
si tenian pruebas que abandonarian el caso, saliendo su hija XXXXX para hablar con los policias, pues declaré:

“...pero al dia siguiente 14 catorce de abril del afio en curso, aproximadamente a las 11:00 once horas, acudieron
nuevamente estos 3 tres elementos de Policia Ministerial, a bordo de una camioneta tipo pick-up, color blanca,
de la que descendieron acercandose nuevamente a mi domicilio en donde quien conducia dicha unidad le pide a
mi hijo XXXXX que vaya con ellos a platicar y lo alejan a una distancia aproximada de 15 quince metros, en
donde yo unicamente observo, sin poder escuchar nada...”

“... para lo cual mi hijo XXXXX me menciona que el conductor de la unidad de Policia Ministerial le habia dicho
“que tenian pruebas de que mi hijo XXXXX se dedicaba a la venta de gasolina robada” y le pedian a mi hijo XXXXX
que declarara que esto era cierto, para lo cual mi hijo XXXXX le dijo “que no era cierto y que no entendia por qué le
pedian que declarara eso, ya que su hermano XXXXX era un profesionista y no tenia necesidad de andar en
cuestiones ilegales”...”

“...al dia siguientes, es decir el 15 quince de abril, acuden por tercera ocasiéon los mismos 3 tres elementos de
Policia Ministerial y es el conductor quien de nueva cuenta se acerca a nuestro domicilio, encontrandose presente
mi hijo XXXXX, mi esposo XXXX y mi hija XXXX, pero ahora este elemento le pide a mi esposo XXXXX que se



aleje de la casa para platicar con él, a lo cual yo le digo al elementos de la Policia Ministerial “que no tiene por
qué alejar a mi esposo, que si va a platicar algo, lo debe de hacer en presencia de toda la familia ya que se
supone que estan investigando sobre el homicidio que sufriera mi hijo XXXX”, pero no obstante lo que le dije
este elemento de la Policia Ministerial se retira con mi esposo donde yo nuevamente observo a una distancia
aproximada de 15 quince metros, que se encontraban platicando, y después de 15 quince minutos es que yo
me acerco al lugar en donde estaba platicando mi esposo y el conductor de la unidad de Policia Ministerial... éste
elemento de Policia Ministerial me dice de manera grosera “‘qQue me retire, que no es conmigo con quien quieren
hablar”, yo le dije “que yo tenia derecho a permanecer ahi porque era mi hijo a quien habian matado”, pero el
Policia Ministerial insistia en que me retirara, lo cual yo no hice y fue cuando escucho que este elemento le dice
a mi esposo “que tenian pruebas que desde hace 5 cinco afios mi hijo XXXXX se dedicaba a la venta de
gasolina robada”, esto la verdad me molesté mucho y yo le dije “que eso no era posible porque él ya tenia cuatro
meses trabajando en una empresa, que él era un profesionista ya que habia estudiado Ingenieria Industrial,
ademas de que se encontraba estudiando su Maestria, por lo cual no tenia ninguna necesidad de dedicarse a eso
de lo cual lo estaban acusando”, este elemento de Policia Ministerial no obstante lo que yo le decia insistia en que
mi hijo si se dedicaba a la venta de gasolina robada y trataba de obligar a que mi esposo lo aceptara, incluso
recuerdo que me dijo “que nosotros lo estabamos tapando”, por lo cual yo ya molesta, sin faltarle al
respeto le dije “que me trajera las pruebas” y solamente a distancia me mostré varias hojas que traia en su
mano pero no pude observar qué tipo de documentos eran... yo comencé a jalar a mi esposo para que se metiera
a nuestro domicilio, y el elemento ministerial al que me he referido, desde donde se encontraban parado,
continuaba gritando “que tenia pruebas, que si no declaraba que mi hijo XXXXX se dedicaba a la venta de
gasolina robada, iban a abandonar el caso”...”

“...luego de esto es que mi hija Liliana salié del domicilio a hablar con los elementos de Policia Ministerial
pero yo ya ingresé a mi casa y ya no supe qué platicaron...”

De misma forma, la testigo XXXXX, confirmé que los elementos de policia ministerial se presentaron en su domicilio, el dia
14 y 15 de abril del afio en curso, apartando de su casa, a su hermano XXXXX, para platicar con él, y, al dia siguiente
acudieron para hablar con su padre XXXXX, a quien también alejaron del domicilio para hablar con él, pero su madre se
acerco, escuchandole decir que su hijo no se dedicaba a la venta de gasolina robada y el policia decia que tenia pruebas,
asi que su mama jalé a su papa hacia dentro de la casa y entonces la declarante habld con el policia, diciéndole que lo que
debia era investigar el fallecimiento de su hermano, pues indicé:

“...al dia siguiente, 14 catorce de abril, acudieron fue aproximadamente a las 11:00 horas ya que nos
encontrabamos almorzando en casa de mis papas, mi hermano XXXXX y yo, y cuando llegaron los tres
elementos de policia ministerial, fue que el que conducia la unidad se acercé con nosotros y pidié hablar a
solas con mi hermano XXXXX, al cual aparté de la casa como a una distancia aproximada de 15 quince
metros, y estuvo platicando con él, entre 30 treinta y 35 treinta y cinco minutos, los otros dos elementos se
encontraban también ahi, pero ellos no hablaban para nada, luego de esto, los ministeriales se retiraron y mi
hermano XXXXX me comenté que habian ido a decirle que tenian pruebas de que mi hermano XXXXX se
dedicaba a vender gasolina, y que XXXXX les habia dicho que él no tenia por qué declarar nada, que él ya habia
rendido su declaracion y ademas de que no era cierto de que mi hermano XXXXX se dedicara a la venta de
gasolina...”.

“...al dia siguiente, 15 quince de abril, llegaron los elementos de policia ministerial, igualmente antes del mediodia,

pero en esta ocasion al que alejé el conductor de la camioneta fue a mi papa, y estuvo platicando con el como 15
quince minutos, después de esto mi mama se acerco y yo escuché que ella les decia que mi hermano no se
dedicaba a la venta de gasolina, pero el policia ministerial decia que tenian pruebas e ignoraba lo que le
decia mi mama, incluso en mas de una ocasion intenté correrla, ya que le decia que con ella no queria
platicar, que el asunto era con mi papa y que se alejara, pero mi mama no les hacia caso. Después de esto, es
que mi mama se mete a la casa con mi papa y yo me acerco a los elementos de policia ministerial, y les dije que
“Ahora que mi hermano XXXXX estaba muerto, lo estaban difamando”, fue que el policia ministerial al que me
he referido, insistié en que tenian pruebas, pero nunca me mostré nada ni me dijo que tipo de pruebas, yo
s6lo observaba que en sus manos traia unos papeles, fue que yo le dije que mi hermano no se dedicaba a eso
que decian y que no deberian de estar perdiendo el tiempo en investigar esas mentiras, ya que su obligacion de
ellos era encontrar a los responsables de la muerte de mi hermano XXXXX...”

De frente a la acusacion el licenciado Ricardo Vilchis Contreras, Coordinador General de la Policia Ministerial del Estado,
informd que dentro de la investigacion del fallecimiento del familiar de los inconformes, se acudié a su domicilio a efecto de
entrevistar a familiares y posibles testigos que apoyaran al esclarecimiento de los hechos, sefalando que tal investigacion
fue efectuada por los agentes Juan Israel Saldafia Jiménez y Benjamin Tena Delgado.

Al punto dolido, Benjamin Tena Delgado, Agente de la policia Ministerial del Estado, adscrito al Grupo Especializado en
Homicidios con sede en Celaya, Guanajuato, admitié haber acudido al domicilio de los quejosos, acompafiado del policia
Juan Israel Saldana Jiménez quien fue el que se entrevistd con los afectados, pero ya no labora en la corporacion,
negando que su entonces compafiero le haya dicho a los inconformes que de no aceptar que su familiar vendia gasolina
robada, ellos dejarian la investigacion, pues declaro:

“...La segunda y la tercera ocasién en que nos entrevistamos con ellos, que seguramente fue en las fechas que
ellos precisan, que lo son 13 trece y 15 quince de abril del afio en curso, es cierto que acudimos al domicilio



particular de los quejosos, donde mi funcion solamente se limité a hacer companhia del elemento de
nombre Juan Israel Saldana ya que él fue quien se entrevisté con los familiares, y fue el inico que tuvo
comunicacion con ellos, pero yo en todo momento estuve presente escuchando la misma, y de la cual quiero
senalar que en ningun momento se les exigié que declararan que su familiar que en vida respondia al nombre de
XXXXX se dedicaba a la venta de gasolina robada... no es cierto es que en algin momento durante esas
entrevistas mi companero Israel o yo les hayamos pedido alejarse de su domicilio o entrevistarse con
nosotros de manera aislada... no es verdad que se les haya dicho que si no declaraban que su familiar se
dedicaba a la venta clandestina de gasolina, se iba a abandonar la investigacion...”.

Ahora bien, no se logré la entrevista por parte de personal de este organismo, con el agente ministerial policia Juan Israel
Saldana Jiménez, ello pese a la busqueda de su persona, en el ultimo domicilio registrado en la Corporacion de Policia
Ministerial (foja 74 y 75), siendo que el Coordinador General de la Policia Ministerial del Estado, informé que dicho agente
ha causado baja de tal corporacion; lo que no impide, en su caso, la secuencia de procedimiento administrativo
correspondiente, esto al tenor de lo establecido en el articulo 23 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos del Estado de Guanajuato y sus Municipios.

En tanto que los agentes de policia José Carlos Bustamante Vazquez y Christian de Jesus Navarrete Macias,
aseguraron haber sido asignados a la investigacion del fallecimiento del familiar de los quejosos, posterior a los hechos
que ocupan, y en su primer entrevista, el primero de ellos brindd una disculpa por el trato que sefialé la parte lesa, recibié
de los anteriores elementos asignados a la investigacion, pues aludieron:

José Carlos Bustamante Vazquez:
“...a mi me fue designada la investigacion de la correspondiente indagatoria... respecto de los comparieros
ministeriales que anteriormente realizaban la investigacidon de la averiguacién previa de la familia XXXXX ignoro
quienes eran, y lo tnico que puedo aportar sobre los hechos materia de queja, es que al entrevistarme con la
sefiora Raquel ella me manifesté que habia existido un trato muy poco cordial de los anteriores agentes, fue en
este sentido que con la finalidad de empatizar con ella, yo le ofreci una disculpa y le mencioné “que tanto mi
compafiero Christian como yo, estabamos asignados a la investigacién del caso del homicidio de su hijo”...”

Christian de Jesus Navarrete Macias:

“...mi compafiero de nombre José Carlos Bustamante Vazquez y el de la voz nos fue comisionada la realizacién de
diligencias dentro de la indagatoria en comento... al llegar al lugar yo si noté una actitud poco cordial de parte de
los familiares de los ahora quejosos, pero conforme mi compafiero José Carlos Bustamante se entrevistd con las
dos personas antes referidas, familiares del occiso, recuerdo que le mencionaron que los anteriores agentes
habian tenido un trato poco cordial hacia con ellas, fue por lo que mi comparfiero José Carlos les dijo “que
desconocia qué agentes habian estado asignados antes que nosotros a la investigacion de la averiguacion previa,
asi como lo que habian realizado, que nosotros apenas estabamos tomando conocimiento del contenido de la
averiguacion, pero que de cualquier manera les ofreciamos una disculpa si de alguna forma se habian sentido
incémodos con el anterior trato brindado”, luego de esto los familiares que refiero se portaron mas accesibles con
la entrevista realizada...”.

De tal forma, se tiene que la autoridad ministerial admiti6 que los agentes de policia ministerial Juan Israel Saldaia
Jiménez y Benjamin Tena Delgado, acudieron los dias 14 y 15 de abril del afio en curso al domicilio de los afectados,
entrevistandose con ellos, esto en relacion con el fallecimiento de su familiar, y si bien el agente Benjamin Tena Delgado
negd que él o su companero hayan aludido que el fallecido vendia gasolina robada, ni asi que hayan pretendido que los
quejosos a su vez refirieran tal situacion, lo cierto es que las testigos XXXXX y XXXXX, resultaron concordes en resefar la
visita de los agentes ministeriales a su domicilio, alejando de su domicilio al primero de los quejosos, el dia 14 de abril, y
en la misma dinamica, alejando al segundo de los inconformes del domicilio, escuchando en esta ocasién que uno de los
agentes arguyo tener pruebas de que la persona fallecida se habia dedicado a vender gasolina robada y por tanto dejarian
la investigacion del homicidio.

Luego entonces se colige que existen indicios suficientes para establecer que los agentes de policia ministerial Juan Israel
Saldafia Jiménez y Benjamin Tena Delgado, evitaron respetar los derechos humanos de los inconformes en su calidad
de victimas dentro de la investigacion alusiva al fallecimiento de su familiar, lo anterior alejado de los principios que rigen el
actuar de la institucién del Ministerio Publico, esto al evitar conducirse con respeto a sus personas, ya que atribuyeron a su
familiar fallecido, la venta de combustible robado, derivado de lo cual no continuarian con la investigacion de homicidio,
para tal efecto atiéndase:

Ley de Atencion y Apoyo a la Victima y al Ofendido del Delito en el Estado de Guanajuato:

“Articulo 3. Se entiende por victima a la persona que haya sufrido dafios en su integridad fisica o mental, en su
patrimonio o cuando sus derechos humanos se vean afectados sustancialmente, como consecuencia de conductas
susceptibles de ser tipificadas como delito. También se consideran victimas a los familiares o personas que tengan
dependencia directa con el ofendido del delito y se vean afectadas por las consecuencias inmediatas de dichas
conductas”.

Ley Organica del Ministerio Publico del Estado de Guanajuato:
“Articulo 3. La funcién ministerial se regira por los principios de respeto a los derechos humanos, certeza, buena fe,
unidad, objetividad, indivisibilidad, irrevocabilidad, imparcialidad, irrecusabilidad, independencia, legalidad,



probidad, profesionalismo, celeridad, eficiencia y eficacia, cuya finalidad sera proporcionar una pronta, plena y
adecuada procuracion de justicia’.

“Articulo 6. Compete a la Procuraduria General de Justicia:... V. Respetar en su actuacion los Derechos Humanos”

Ley del Sistema de Seguridad Publica del Estado de Guanajuato
“Articulo 44. Con el objeto de garantizar el cumplimiento de los principios constitucionales de legalidad, objetividad,
eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos, los integrantes de las Instituciones de
Seguridad Publica tendran las siguientes obligaciones:...VI. Observar un trato respetuoso con todas las personas,
debiendo abstenerse de todo acto arbitrario y de limitar indebidamente las acciones o manifestaciones que en
ejercicio de sus derechos constitucionales y con caracter pacifico realice la poblacion...”

Al caso, se ponderan los elementos de prueba previamente enunciados y analizados tanto en lo individual como en su
conjunto y atendiendo a su enlace Idgico-natural, sobresaliendo en este contexto las pruebas cargo sobre las de descargo,
pues las testimoniales rendidas a favor de la versidon expuesta por la parte lesa, resultan contestes entre si y la vez
concordes con dicha exposicion de los hechos dolidos, esto respecto a circunstancias similares de tiempo, modo y lugar; a
mas de que los testigos de mérito fueron presenciales de los hechos, lo que robustece la eficacia de su valor probatorio.

De esta manera con los elementos de prueba enunciados, los mismos resultaron suficientes para tener por probado que
los agentes de Policia Ministerial Juan Israel Saldafa Jiménez y Benjamin Tena Delgado, incurrieron en un Ejercicio
Indebido de la Funciéon Publica en la modalidad de Trato Indigno, en agravio de los derechos humanos de XXXXX y
XXXXX.

En mérito de lo anteriormente expuesto en razones y fundado en derecho, resulta procedente emitir en término de lo
dispuesto por el articulo 37 treinta y siete de la Ley para la Protecciéon de los Derechos Humanos en el Estado de
Guanajuato, la siguiente conclusion:

Acuerdo de Recomendacion

UNICO.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato, emite Acuerdo de Recomendacién al
Procurador General de Justicia del Estado, Maestro Carlos Zamarripa Aguirre, para que instruya a quien corresponda,
el inicio de procedimiento disciplinario en contra de los agentes de Policia Ministerial Benjamin Tena Delgado y Juan
Israel Saldaia Jiménez, respecto del Ejercicio Indebido de la Funciéon Publica en la modalidad de Trato Indigno, que
les fuera reclamado por XXXXX y XXXXX.

La autoridad se servira informar a este Organismo si acepta la presente Recomendacién en el término de 5 cinco dias
habiles siguientes a su notificacién y en su caso, dentro de los 15 quince dias naturales, aportara las pruebas de su debido
y total cumplimiento.

Notifiquese a las partes.

Asi lo acordé y firmo el Licenciado Gustavo Rodriguez Junquera, Procurador de los Derechos Humanos del Estado de
Guanajuato.
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