RECOMENDACIONES

Ledn, Guanajuato, a los 26 veintiséis dias del mes de agosto de 2015 dos mil quince.

VISTO para resolver el expediente numero 45/15-D sobre la queja presentada por XXXXX, respecto de actos que
considera_violatorios de Derechos Humanos cometidos en su agravio y que atribuye a los ELEMENTOS DE LA
DIRECCION DE SEGURIDAD PUBLICA del municipio de SAN MIGUEL DE ALLENDE, GUANAJUATO.

CASO CONCRETO

Expuso el inconforme XXXXX, que en fecha 28 veintiocho del mes de abril del afio 2015 dos mil quince,
aproximadamente a las 13:00 trece horas, al ir caminando con su menor hijo en hombros, sobre la avenida
Guadalupe a la altura de la Plaza XXXXX de la ciudad de San Miguel de Allende, Guanajuato; fue arbitrariamente
detenido por elementos de Seguridad Publica Municipal, quienes ademas lo agredieron fisicamente causandole lesiones
en su humanidad, asi mismo una vez que fue detenido su hijo se cay6 de sus hombros, sin dicha autoridad se
hiciera cargo de la custodia del menor.

Ante este Organismo protector de los Derechos Humanos XXXXX, interpuso su inconformidad, y que hizo consistir en:

“...El dia de hoy 28 veintiocho de abril de 2015 dos mil quince, eran aproximadamente las 13:00 trece horas, me
encontraba con mi hijo de 4 cuatro arfios de edad, lo llevaba en mis hombros e iba caminando en la Avenida XXXX a la
altura de la plaza comercial XXXX de esta ciudad, donde estaban varios policias municipales entre ellos Antonio Rojas
pasé a su lado y éste me dijo “parate ahi, hijo de tu pinche madre”, a la vez que me empujo de la espalda diciendo que
bajara de mis hombros a mi hijo, yo le pregunté por qué, con palabras altisonantes contesté “para que le bajes de huevos”
y que yo ya me la sabia, me dio un pufietazo en la boca y empecé a sangrar porque me lesiono mi lengua, agache la
cabeza y me dio otro pufietazo en el abdomen, en ese momento se me doblaron las piernas y me cai al piso con mi hijo en
los hombros, escuché que un policia dijo “agarren al nifio, si no se va a herir”, para ese momento quedé tirado en el piso
boca abajo, ya no vi a mi hijo, senti que me querian esposar pues no sé quién me agarro de los brazos, yo me resistia a
ser esposado, lo que queria era ver si a mi hijo no le habia pasado nada, pero entre varios policias me sujetaron de los
brazos porque me movia mucho para no ser esposado, finalmente me esposaron y ya no me resisti; Antonio Rojas me
levanto y aventé a la parte trasera de la patrulla RP98 ocasionando con ello me pegara en la cabeza, fui trasladado a los
separos municipales de esta ciudad donde se presenté mi esposa y pago una multa de $300.00 trescientos pesos, siendo
el motivo de queja la detencion indebida de que fui objeto, pues no cometi ninguna conducta ilegal, asi como los golpes
que me propind el policia Antonio Rojas, porque me origino lesiones, ademas de que propicié que mi hijo se cayera de
mis hombros y quedara en la via publica, ya que nadie se hizo cargo siendo menor de edad, posteriormente supe que una
persona civil lo encontré y lo fue a entregar a mis familiares. ...”

l.- Detencién Arbitraria

El inconforme XXXXX, mencioné que el dia 28 veintiocho de abril del afio 2015 dos mil quince, fue detenido de manera
arbitraria por elementos de policia Municipal de San Miguel de Allende, Guanajuato, mientras se encontraba
caminando con su menor hijo a quien cargaba en los hombros; iba por la avenida de Guadalupe a la altura de la Plaza
Comercial El Parian, en el lugar los elementos de Seguridad Publica lo pararon, aseguraron y fue detenido sin que en el
momento hubiere cometido falta administrativa alguna.

Se recabaron los testimonios de XXXXX y XXXXX, dentro de la Carpeta de Investigacion bajo el numero 13542/2015,
radicada en la Agencia del Ministerio Publico Investigador numero |, de la Subprocuraduria de Justicia regién “D”, en la
ciudad de San Miguel de Allende, Guanajuato, quienes son comerciantes en la Plaza El Parian y quienes senalaron
desconocer el motivo de la detencion de XXXXX, asi mismo observaron a los elementos de policia detener al
inconforme.

XXXXX, en cuanto este punto de queja refirio:

“...me percate que justamente frente al barfio de las mujeres, a un costado de la banqueta de la avenida XXXX observe que
a una persona del sexo masculino, elementos de la policia municipal lo querian revisar, ya que le decian que se dejara, ya
que ese sujeto, alcance a ver yo que el por la actitud que mostraba oponia resistencia a la revision, agregando que esta
persona traia en sus hombros, a un menor de edad cargando, ... fue que lo controlaron entre unos tres elementos, ya que
esta persona estaba muy agresivo, ... desconociendo el motivo por el cual querian revisarlo, ...” Foja 83.

XXXXX, al respecto refirio:

“...que me encontraba en el local que trabajo siendo en el local nimero XX de la plaza el XXXX, cuando llego mi primo de
nombre XXXX, quien me dijo que se estaban llevando al muchacho que vive por mi casa de nombre XXXX, y que esta
persona, traia a su hijo que tiene 5 afios aproximadamente, por lo que fui a ver y siendo a la altura de los bafios observo
que efectivamente lo estaban deteniendo elementos de sequridad publica,...” Foja 87.



Existe agregado el informe rendido por la autoridad sefialada como responsable a través de Gabriel Arturo Yafhez
Saldana, Director de Seguridad Publica Municipal de San Miguel de Allende, Guanajuato, de cuyo contenido se
desprende que niega los hechos ya que sucedieron de diversa forma a lo relatado por el inconforme, sefalando que si
intervino la autoridad municipal, ya que por parte de elementos de la Direccidon de Seguridad Publica Municipal de San
Miguel de Allende, Guanajuato, policia Segundo Cesar Morales Cazares Yy el policia Carlos Jonathan Sanchez
Mares, lo anterior derivado de un reporte por locatarios de la plaza comercial XXXX, “quienes senalaron que el hoy
quejoso de manera constante les causa dafios y que roba en sus negocios”, motivo por el que acudieron al lugar y
detuvieron a la persona ahora inconforme, a quien si hicieron llegar a las instalaciones de Seguridad Publica
Municipal.

Dentro de dicho informe se agregaron dos oficios numeros DS/CO/GP/1286/0/2013 de 30 de junio del 2013 y el oficio
DSP/CO/GP/2203/11/2014 de fecha 05 de noviembre del afio 2014 en el que sefialan la puesta disposicién por robo
a nombre de XXXXX, sin que obre dentro de las documentales anexas al informe rendido por la autoridad el reporte_

realizado por los locatarios 0 personas comerciantes de la plaza comercial el Parian de fecha 28 de abril del afio 2015
dos mil quince. _

Asi también se recabd el parte de novedades rendido por la autoridad sefialada como responsable y de cuyo
contenido se desprende que acudieron al lugar y justifica su intervencién en el sentido de que previamente existié un
reporte ciudadano en el cual se reportaba a un ciudadano agresivo y escandalizando en la via publica, motivo por el
cual fue detenido el ahora inconforme .

Obra en el sumario copia certificada del Parte de Novedades a partir de las 08:00 horas del dia 28 veintiocho de Abril del
afo 2015 dos mil quince, dentro del cual siendo se asentoé:

“...MASCULINO AGRESIVO. Siendo las 12:25 horas la unidad RP-98 a cargo del Policia Segundo Cesar Morales
Cazares y el policia Carlos Jonathan Mares Barcenas, procedieron a la Avenida XXXX, donde reportaban__a__un
masculino agresivo_y escandalizando en via publica, detectando a_una persona de vestimentas_camisa_color amarilla
pantalén color café, el cual al detectar las unidades de policia se puso bastante agresivo lanzando golpes contra los
elementos remitentes , refiriendo “voy a matar a un Policia, los voy a demandar en el Ministerio Publico y en Derechos
Humanos”, el cual se asegura y traslada a los separos preventivos, siendo acompafiado por un menor de 4 afios de
edad el cual queddé a cargo de una femenina de nombre XXXXX de 25 veinticinco afios de edad, encargada de un
local de la XXXXX, quien conocia al remitido, agregando que entregaria el menor a su domicilio retirandose el
elemento del lugar siendo las 13:05 horas. ...

05.- XXXXX, quien manifestd tener 26 afios de edad (secundaria, casado) con domicilio en la calle XXXXX No.XXX de
la colonia XXXXX. Deposita: celular, cinto. Remision No. XXXX, fue remitido a las 13:05 horas del dia 28 de abril de
2015, de la avenida XXXX de la colonia XXXX, por el Policia Segundo Cesar Morales Cazares a bordo de la unidad RP-
98, por infringir el Bando de Policia Y Buen Gobierno en su Capitulo ll, articulo 12, Fraccién Il, V, XVIIl (Escandalizar de
cualquier manera, proferir palabras obscenas o soeces, molestar a las personas con insinuaciones o proposiciones
indecorosas, o causar rifias o peleas de cualquier indole en via publica ; Ofrecer resistencia o impedir , directa o
indirectamente, la accién de los integrantes de la policia o cualquiera otra autoridad en el cumplimiento de su deber;
hacer uso de la fuerza o violencia en contra de estos insultarlos con palabras altisonantes o sefias obscenas o soeces,
asi como no acatar las indicaciones que en materia de prevencion realice la policia preventiva o cualquier oftra
autoridad competente Cualquier otra acciébn u omision que afecte negativamente a la poblacion , la integridad , el
patrimonio , la paz o el orden publico en general y que sea competencia de la policia preventiva), ser reportado por
comerciantes los cuales manifestaron que dicha persona remitida, les causa danos y les ha robado
continuamente en los negocios, mismo al hacerle una revisién corporal se pone agresivo fisicamente y
verbalmente profiriendo “pinches jotos maricones, se van a morir, hijos de su puta madre, uno por uno los voy a chingar,
valieron madres”.

Obra la documental publica consistente en el folio 35924 remisién a los separos preventivos, en el reverso de dicha
documental se asent6 en letra de molde lo siguiente: “Consistente en ser reportado por comerciantes los cuales
manifiestan que dicha persona remitido les causa dafnos y les ha robado continuamente en los negocios mismo
al hacerle una inspeccion rutinaria se pone agresivo fisica y verbalmente profiriendo pinches jotos maricones se van
a morir hijos de su puta madre uno por uno me lo voy a chingar valieron madres, consigo mismo traia a un menor de
aproximadamente 4 afios asiéndose cargo una femenina de nombre XXXXX de 25 afios encargada de un negocio...”

Asi mismo obra en el sumario copia certificada del procedimiento administrativo realizado la oficial calificador en turno al
quejoso con motivo de ingreso a separos preventivos por la falta consistente en ser reportado por comerciantes: “los
cuales manifiestan que dicha persona les causa dafios y les ha robado continuamente en los negocios y al hacerle una
revision corporal se pone agresivo fisica y verbalmente (pinches jotos maricones se van a morir hijos de puta) Trae
consigo a un menor el cual se deja a cargo de la femenina de nombre XXXX... se procede a hacerle saber el motivo de
su remision y preguntarle si esta de acuerdo, con la infraccion que se le sefala, y al explicarle los hechos manifesté que
No estéa de acuerdo.

Por lo que hace a este punto de queja los elementos de policia adscritos a la Direccién de Seguridad Publica de la
ciudad de San Miguel de Allende Guanajuato que intervinieron en la detencion del ahora inconforme, sefalan que



existi6 previamente un reporte en contra del ahora doliente, sin embargo dicho reporte no fue aportado por la
autoridad sefialada como responsable, ademas de que existen variantes al senalar el reporte por parte de los
elementos que realizaron la detencion de XXXXX, pues recordemos estos refirieron.-

José Antonio Rojas Alvarado, adujo:

“...escuché un reporte de cabina de sequridad publica, que estaban transmitiendo reporte de que en la plaza Parian, que

y yo le informé que habia un reporte de la gente del lugar y que lo ibamos a revisar para prevencion pero él en respuesta
me decia que me fuera a la chingada y que no se iba a dejar y que no lo ibamos a detener porque ya estabamos
acostumbrados a agarrarlo cada rato, ... procedimos a controlar al quejoso agarrandolo de los brazos y le coloqué los aros
de sequridad..., y fue hasta entonces que se calmé como él menciona, entre Cazares y yo lo llevamos a la RP98
Cazares y Jonathan quienes lo presentaron ante el Juez Calificador, pero el motivo de la detencién primero por el reporte
de los locatarios de la plaza,_ aunque en ese momento no se presenté nadie a solicitar su detencion, ademas también se le
detuvo por resistirse a las indicaciones de la policia y por los insultos a la autoridad. ...” Foja 36.

Cesar Morales Cazares, adujo:

“...se transmitio via radio de central de seguridad publica un reporte, se sefialaba que una persona del sexo masculino a
quien se le conoce como XXXX andaba merodeando en el plaza Parian, y el reporte era por parte de alguno de los
locatarios del lugar; ... nos dirigimos con el quejoso a quien se le conoce como XXXX, él iba caminando de sur a norte
sobre la XXXX casi llegando al frente de la plaza XXXX, llevaba agarrado de la mano a un menor como de cuatro afios de
edad, por lo que procedimos a acercarnos a él y le informamos que se le iba a hacer una revisiébn con motivo de un reporte
de un locatario del lugar, por lo que el quejoso enseguida sube al menor sentandolo en sus hombros, y nos decia que no
nos lo ibamos a llevar, con insultos diciéndonos “quién chingados son ustedes, chinguen a su madre por qué me van a
llevar, no tienen por qué llevarme” y se dirigia mas con Antonio Rojas, incluso por su nombre, ... XXXX, ya que ha robado
en el lugar y por eso lo reportaron, ademas de que no coopero con nosotros al momento de la revision, siendo todo lo que
tengo que manifestar...” Foja 108.

Carlos Jonathan Mares Barcenas, adujo:

“...aproximadamente a las 13:00 trece horas via radio solicitaron apoyo sefialando que una persona del sexo masculino se
encontraba merodeando en la plaza XXXX de esta Ciudad, dando referencias de su vestimenta pero en este momento no
lo recuerdo, a lo que acudi y al arribar al lugar me encontré con el comandante Rojas, deteniendo la unidad en la XXXX 'y
XXXX, pie tierra me percate que iba transitando en la via publica una persona con las mismas sefias que nos hicieron
referencia en el reporte, a lo que esta persona ya la conocemos a quien apodan "XXXX", porque ya lo han reportado
anteriormente como quien roba, ahora sé que es el quejoso, ..., posteriormente se acercaron mis companeros Cesar
Morales y Rojas a dicha persona presentandose y diciéndole que le iban a realizar una inspeccion corporal, yo me quede
aproximadamente 4 cuatro metros de distancia haciendo las labores de cobertura, ...el quejoso estaba enojado,
escandalizando y amenazando, esto lo digo porque gritaba palabras altisonantes hacia los policias, posteriormente me
percaté que ya lo tenian esposando, estando con él los elementos Cazares y Rojas dirigiéndose hacia la patrulla RP98,
subiéndolo en la parte trasera de dicha unidad, ...En relacién a la detencion del quejoso desconozco concretamente
cual fue el motivo, yo solamente anoté en la parte trasera de la remision lo que el oficial Cazares me informo, ...”
Foja 33.

El personal de Seguridad Publica que se encontraba en las instalaciones de la Direcciéon de Seguridad Publica Municipal
manifesto:

José de Jesus Gutiérrez Godinez, adujo:

“...yo laboro en separos preventivos como paramédico, ... arribaron al lugar elementos de policia municipal, llevaban
detenida una persona del sexo masculino siendo el quejoso a quien conozco como "XXXXX", a quien ingresaron al area de
pertenencias y me di cuenta que estaba alterado ya que gritaba insultos a los elementos que lo llevaban, ...” Foja 38.

José Eduardo Castillo Moreno, adujo:

“...me encontraba asignado en el area de separos en el servicio de pertenencias, lugar al cual siendo aproximadamente
las 13:30 trece treinta horas. presentaron los elementos de policia municipal César Cazares y Jonathan Mares, recuerdo
que el quejoso llegd muy alterado ya que gritaba palabras altisonantes y estaba enojado porque lo detuvieron, ...pero el
delante de mi ...unicamente decia estar inconforme con su detencion, ...” Foja 106.

Isaura Tapia Garcia, adujo:

“...llegaron elementos de policia municipal al area de separos presentando al quejoso, ...le expliqué cual era mi funcién el
muchacho se calmé y procedi a realizar la audiencia, primero los elementos de policia me indicaron que la detencion
obedecia a que habian recibié un reporte de los locatarios de la plaza XXXX en el que sefnalaban que andaba intentando
robar en la plaza, y que cuando ellos acudieron al reporte este al entrevistarlo y tratar de hacer la revisién corporal se puso



agresivo con ellos y los insulto, ...” Foja 40.

Una vez analizados los indicios, evidencias y medios de prueba, se desprende de las declaraciones de los elementos
de Seguridad Publica Municipal del municipio de San Miguel de Allende, Guanajuato y que realizaron la detencion del
ahora doliente, que existen discrepancias respecto a la detencion que llevaron a cabo, pues sefialan y reconocen que
efectivamente acudieron al lugar donde el inconforme XXXXX iba caminando con su menor hijo, sobre la avenida
Guadalupe a la altura de la plaza comercial XXXXX, sin que el doliente hubiere cometido falta administrativa alguna.

Sefialan que le informaron al doliente que contaban con un reporte el cual no obra dentro de las constancias remitidas
por la autoridad sefialada como responsable, ni proporcionada por los elementos quienes difieren en su version al
mencionar que habian reportado a una persona merodeando por la plaza comercial XXXXX, otro elemento sefialé que
se encontraba insultando a los comerciantes de la plaza comercial Parian y otro de los intervinientes sefial6 ante el
personal de este Organismo, desconocer cudl era el motivo de la detencion, sin embargo son contestes en sefalar que
si procedieron a realizar una revision a la parte lesa con motivo del supuesto reporte y como prevencién, lo anterior
ante la molestia del detenido pues procedieron sin su consentimiento a revisarlo; para posteriormente subirlo a la
unidad de policia municipal y trasladarlo a los separos de policia, esto sin que se le diera una justificacion legal u orden
debidamente fundada y motivada por parte de autoridad competente.

De las documentales que quedaron asentadas, consistentes en el parte de novedades, el folio de remision, asi como
el procedimiento administrativo, se desprende que la causa primigenia que dio origen a la detencién es el multicitado
reporte, del cual se observan inconsistencias con el resto del caudal probatorio, pues de este no se obtuvo ningun
elemento de conviccion con el cual se acreditara que efectivamente existié una persona que sefialé al ahora doliente
como quien realizaba alguna falta administrativa.

De esta manera con los anteriores indicios, evidencias y pruebas ademas es posible concluir que no existié flagrancia en la
comision de falta administrativa alguna por parte de XXXXX al momento de su detencidn, en la cual fue materialmente fue
privado de su libertad, siendo inmovilizado y esposado por parte de los elementos de Seguridad Publica Municipal de San
Miguel de Allende, Guanajuato, para posteriormente ser remitido a separos y presentado ante el Juez Calificador por
dichos elementos de Policia Municipal, sin que la responsable acreditara fehacientemente la causa legal de su actuar,
circunstancia que permite colegir que dicha Detencidén devino en Arbitraria. Cabe senalar que el hecho de que existan
antecedentes previos sobre la comision de faltas administrativas o bien la comision de un delito en el que se haya visto
involucrado el doliente, no debe ser utilizada como justificacion o motivo para inferir actos de molestia a su persona.

Es preciso sefialar que ademas al solicitarle realizar una revision preventiva al doliente sin existir de manera formal
un reporte, ni sefialamiento de persona alguna se trasgredid lo establecido por la Constitucidon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, misma que en su articulo 14 sefiala que nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades,
posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan
las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al hecho. Asi como lo
establecido en el articulo 16 que establece nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento.

Es de concluirse que en la presente existen elementos de prueba suficientes para determinar que la detencién primigenia,
se realiz6 de manera arbitraria, privando al de la queja injustificadamente de su libertad.

Lo anterior es asi ya que al concatenar las pruebas aportadas al sumario, de su enlace légico-juridico y natural es posible
establecer que en la presente existen indicios suficientes para tener por acreditada la dolida Detencién Arbitraria en
agravio de la parte lesa; razon por la cual esta Procuraduria realiza juicio de reproche en contra de los elementos de
Seguridad Publica Municipal de San Miguel de Allende, Guanajuato, José Antonio Rojas Alvarado, Cesar Morales
Cazarez y Carlos Jonathan Mares Barcenas, lo anterior al acreditarse violacion a los derechos humanos de Jesus
Antonio Martinez Jaramillo.

Il.- Lesiones

Por lo que hace a este punto de queja, se cuenta con lo vertido por parte del ofendido XXXXX ante personal de este
Organismo, lo que sustancialmente se hizo consistir en lo siguiente:

“(...)Antonio Rojas..., me dio un pufietazo en la boca y empecé a sangrar porque me lesiono mi lengua, agache la cabeza
y me dio otro pufietazo en el abdomen, en ese momento se me doblaron las piernas y me cai al piso con mi hijo en los
hombros, escuché que un policia dijo “agarren al nifio, si no se va a herir”, para ese momento quedé tirado en el piso boca
abajo, ya no vi a mi hijo, senti que me querian esposar pues no sé quién me agarro de los brazos, yo me resistia a ser
esposado, lo que queria era ver si a mi hijo no le habia pasado nada, pero entre varios policias me sujetaron de los brazos
porque me movia mucho para no ser esposado, finalmente me esposaron y ya no me resisti; Antonio Rojas me levanto y
avento a la parte trasera de la patrulla RP98 ocasionando con ello me pegara en la cabeza, ...siendo el motivo de queja...
los golpes que me propiné el policia Antonio Rojas,(...)”

A dicho doliente le fueron observadas por el personal de este Organismo las siguientes lesiones:



Al realizar la prueba inspeccional de lesiones, que personal de este Organismo realizé sobre la corporeidad de XXXXX, en
la que se asento:

“...a) Presenta en la regién parietal lado derecho un hematoma en color rojizo de tres centimetros forma irregular,
presenta hinchazén.

b) Presenta hematoma en la punta de la lengua, de medio centimetro aproximadamente, color rojizo,

¢) presenta enrojecimiento con hinchazén que abarca la regién dorsal y palmar del antebrazo izquierdo y derecho de
seis centimetros por siete centimetros de ancho aproximadamente.

Recabando fotografias para una mejor apreciacion, siendo las lesiones que se observan a simple vista, lo anterior se
asiente para debida constancia legal...” Foja 2.

Dentro de las constancias que conforman el sumario que nos ocupa, ante el personal de este Organismo y ante el
Ministerio Publico Investigador se recabé el atesto del menor de nombre XXXXX, quien refirid que su padre XXXXX fue
agredido fisicamente por parte de los elementos de Seguridad Publica Municipal de San Miguel de Allende, Guanajuato.

XXXXX, ante el personal de este Organismo manifesto:

“...Que hace unos dias, era de mafiana, yo iba con mi papa que se llama XXXX por la placita a comprar un jugo para mi,
cuando de sorpresa aparecieron muchos policias (identifica a los policias por la vestimenta dice que estaban vestidos de
color oscuro todos), y empezaron a pegarle a mi papa (el menor sefiala su cuello, brazo izquierdo y se toca el estbmago)
procedo a preguntarle si en los lugares en los que se tocd le pegaron a su papa, a lo que el menor sefala: s/ y sigue
manifestando: le sacaron la sangre, yo me asuste y empecé a llorar, porque lo tumbaron al suelo, lo agarraron de su pie a
mi papa, (el menor se toca su tobillo derecho), y le siguieron pegando, luego vi que a mi papa le pusieron en las manos un
metal redondo y no podia mover las manos, lo subieron a una camioneta, recuerdo que habia mucha gente que gritaba y
gritaba, yo me quede en la placita solo y una muchacha morena, chaparrita que no sé como se llama me llevo aca XXXX’,
Acto continuo en un uso de la voz XXXXX refiere: “el nombre que refiere su menor hijo de “XXXX” es mi suegra es decir la
abuela del menor, siendo todo lo manifestado...” Foja 9.

Ante el personal del Ministerio Publico dentro de la Carpeta de Investigacion numero 13542/15 el menor XXXXX
sefald:

“...Mi papé& no estaba haciendo nada malo y luego Illegé un policia y nos aventé porque mi papa me traia de
caballito (en este momento se le pregunta al menor que quiere decir con la palabra caballito el mismo refiere QUE SU
PAPA LO TRAIA ALZADO SOBRE SUS HOMBROS), ese policia le pegbé a mi papa y yo me cai de cabeza, mi papa
se cay6 de panza, una muchacha me levantd y no me gustaba lo que ese policia le hacia a mi papa porque ese
policia le pegaba con las manos a mi papa ... se le pide al menor explique que es un policia son sefiores malos , y
se llevan a los borrachos...”

Se recabd la prueba documental consistente en copia simple de la carpeta de investigacién nimero 13542/2015 radicada
en la Agencia del Ministerio Publico Investigador nimero uno de donde de igual forma se desprende la Inspecciéon de
lesiones realizada por Gerardo Placido Mendiola Guerrero Perito Médico Legista de la Procuraduria General de Justicia
del Estado al agraviado XXXXX, donde se asento:

“...Consciente. Orientado en las tres esferas de tiempo, espacio y lugar. Con lengua congruente, coherente y fluido.
Deambulacién: por su propio pie. Ocupacioén: artesano. Estado Civil: unién libre. Con escolaridad: sequndo de secundaria.
Con fecha de nacimiento: XX de XXXX de XXXX, originario de San Miguel Allende, Guanajuato, con una talla de 165
centimetros con zapatos, y un peso de 68 kilogramos. Con pelo de color; negro, lacio, corto. Cejas; pobladas. Ojos de
color; cafés oscuros, medianos, rasgados y hondos. Nariz; recta, reqular en su base. Boca, chica. Labios: delgados, De
tez: moreno claro. Con aliento: inespecifico. Dentadura; completa. Bigote: rasurado. Barba: rasurada. Con tatuajes: brazos,
abdomen, espalda, pierna izquierda. Sefas particulares: tatuajes. Térax: normolineo. Abdomen: plano. Extremidades:
normales, Complexion: media. CON LESIONES VISIBLES Y RESIENTES.

e Hematoma en regién parietal derecho anterior, de forma oval, de tres por dos centimetros.

Hematoma en parietal izquierdo anterior, de forma oval, de tres por dos centimetros.

e FEquimosis excoriativa en mufieca derecha, de forma difusa, con puentes de separacion, de color violaceo, de
dieciocho por cuatro centimetros.

e Fquimosis excoriativa en mufieca derecha, de forma difusa, con puentes de separacion, de color violaceo, de
dieciocho por cuatro centimetros.

e Refiere dolor de cabeza y murfiecas. No cuenta con radiografias para descartar lesién en craneo.

e Refiere lesiones hechas el dia 28 de abril del 2015, por golpes contra una patrulla, y por subjetacion con esposas.

Clasificaciéon probable legal: Lesién que no ponen en peligro la vida y tarda en sanar hasta 15 dias. Y no dejan
disminucioén, debilitamiento, ni perturbacion de cualquier funcién de cualquier érgano. Y no dejan cicatriz en cara,
pabellones auriculares, ni cuello.

Observaciones: Seguimiento por su médico tratante...” Foja 53.



Por ultimo, obra la declaracion de Cesar Morales Cazares, José Antonio Rojas Alvarado y Carlos Jonathan Mares
Barcenas elementos de Seguridad Publica Municipal de San Miguel de Allende, Guanajuato, mismo que en relacién a los
hechos seialan que fue el detenido, quien se agredio fisicamente negando haberlo lesionado los elementos de policia,
sin embargo aceptan que si esposaron al doliente, a verlo subido a la unidad de policia boca abajo lugar donde
después le cruzaron los pies y manos ademas de levantarle la cabeza para evitar que se dafara el mismo, pues en lo
que interesa sefalaron:

Cesar Morales Cazares, adujo:

“...se hizo una revisién superficial al quejoso y se procedié a colocarle los aros de seguridad, pero no recuerdo quien le
coloco los aros porque estaba muy agresivo tirandonos cabezazos y patadas;... cuando se le hizo la revisiéon y se le
colocaron los aros de seguridad él estuvo de pie, en ningiin momento cayé al piso como lo refiere, una vez que se le
colocaron los aros, procedimos mi compafiero Rojas y el de la voz, a conducirlo a la patrulla que yo tripulaba,...

sefialando que el procedimiento para subirlo a la unidad consistié en se bajo la tapa de batea y se sento al quejoso en la
tapa y el compafiero Jonathan Io toma por las axilas y lo jala al interior de la caja, posteriormente lo colocé boca abajo
en razén de que como referi el quejoso iba muy inquieto moviéndose, insultando y tirando golpes, esa posicién es la mas
adecuada para su seguridad, ...también quiero referir que en el trayecto a separos el compariero Jonathan me toco en el
medallén de la patrulla por lo cual me detuve, me informé que el quejoso se iba pegando en cabeza y cara con el piso de la
unidad y que se iba haciendo dafio, motivo por el cual le informe que iba a irme despacio y que él lo sujetara para evitar
que se siguiera pegando, por lo que él procedié a cruzarle las piernas y le puso una mano deteniéndole las piernas y otra
sujetando su cabeza para evitar que siguiera pegandose, llegamos a separos municipales y lo presentamos ante el Juez
Calificador, dejandolo en resguardo primeramente en area de pertenencias, estando ahi comenzé nuevamente a pegarse
en la cabeza contra la pared,...” Foja 108.

José Antonio Rojas Alvarado, adujo:

“...finalmente logré agarrarlo de un brazo y le decia a Jonathan que bajara al nifio para poder controlarlo quejoso, pero no
dejaba que lo bajaramos, solté al quejoso y agarre al nifio de la cintura y lo baje de los hombros del quejoso ... entonces
procedimos a controlar al quejoso agarrandolo de los brazos y le coloqué los aros de seguridad arriba del hueso que
sobresale de la mufieca, y fue hasta entonces que se calmé como él menciona, entre Cazares y yo lo llevamos a la RP98
cada uno lo agarramos de un brazo y como la puerta de la caja de la patrulla no abre, este subié su pie izquierdo a la
defensa y entre Cazares y yo lo ayudamos a sostenerse en lo que Jonathan lo ayudaba a entrar en la batea, en ningtin
momento lo aventamos o azotamos como sefialan, lo que si es verdad es que como estaba todavia agresivo se decidio
colocarlo acostado boca abajo en la batea de la patrulla y asi se le traslado, y fue Jonathan quien realizé la custodia en el
traslado... y al quejoso en ningiin momento se le colocé en el piso en la plaza, sino que todo fue de pie, incluso al
esposarlo también lo hice cuando él estaba de pie, ...” Foja 36.

Carlos Jonathan Mares Barcenas, adujo:

“...me percaté que ya lo tenian esposando, estando con él los elementos Cazares y Rojas dirigiéndose hacia la patrulla
RP98, subiéndolo en la parte trasera de dicha unidad, misma que aborde para su resguardo y custodia, condujo la unidad
el oficial Cazares, y el oficial Rojas iba a bordo de ofra unidad atras de nosotros, recuerdo que el agraviado iba agresivo en
el trayecto a separos, esto lo digo porque él se golped en su cara dandose topes en boca y en la nariz en la caja de la
patrulla, ...al llegar a separos ...se dio topes en la cabeza con la pared, ...” Foja 33.

Se recabd las declaraciones del personal que se encontraba de turno en separos, adscrito a la Direccidon de Seguridad
Publica Municipal de San Miguel de Allende, Guanajuato.

José de Jesus Gutiérrez Godinez, adujo:

“...Que yo laboro en separos preventivos como paramédico,...llevaban detenida una persona del sexo masculino siendo el
quejoso a quien conozco como "XXXXX",...me lo pasaron para revision, y le realice una exploracion fisica externa y
Unicamente observé que tenia una lesion en la comisura de labio inferior del lado izquierdo, esta lesién era como un golpe
contuso, ...y tnicamente en la revisiobn médica asenté la lesion en la cara que ya describi...” Foja 38.

José Eduardo Castillo Moreno, adujo

“...me encontraba asignado en el area de separos en el servicio de pertenencias, lugar al cual siendo aproximadamente
las 13:30 trece treinta horas, presentaron los elementos de policia municipal César Cazares y Jonathan Mares, recuerdo
que... cuando presentaron al quejoso en mi area unicamente le observé un enrojecimiento en un lado de la cara por la
mejilla, sin poder precisar de qué lado, pero no puedo sefialar si era un golpe o un enrojecimiento por alguna otra causa,
...” Foja 106.

Desprendiendo del dicho de José de Jesus Gutiérrez Godinez y José Eduardo Castillo Moreno, que si observaron al
doliente XXXXX, con una lesién en su humanidad, la cual no corresponde a lo sefalado por la autoridad sefialada
como responsable de que este fue quien se ocasiond las lesiones, golpeandose en la unidad de policia.

De las pruebas supra citadas, las cuales al ser analizadas, valoradas y concatenadas entre si, atendiendo a su enlace
I6gico natural, resultan suficientes para tener demostrado el punto de queja reclamado por XXXXX, y que atribuye a



oficiales de Seguridad Publica de San Miguel de Allende, Guanajuato.

Lo anterior es asi, pues existen evidencias en el sumario para establecer que el doliente fue objeto de diversas
alteraciones a su integridad fisica, ya que presento lesiones, las cuales quedaron registradas en los documentos publicos
realizados por el personal de este Organismo de la Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato,
esto en la comparecencia de queja recepcionada por este Organismo, donde se asentd la inspeccién de lesiones que
presentaba hasta el dia de la fecha de la queja, documentos los anteriores que por su naturaleza hacen prueba plena
para acreditar citadas lesiones, las cuales, segun version del mismo ofendido le fueron provocadas por los oficiales de
policia a quienes identific6 plenamente como quienes se las provocaron al momento en que realizaban su detencién y
posterior traslado a separos de la Direccidon de Seguridad Publica Municipal de San Miguel de Allende, Guanajuato.

Dichas afectaciones quedaron comprobadas también con el atesto de XXXXX, asi como los testimonios del personal de
turno en separos de la Direccién de Seguridad Publica Municipal José de Jesus Gutiérrez Godinez, José Eduardo
Castillo Moreno paramédico y oficial asignado a pertenencias, quien el primero de los sefialados presencio de manera
directa como le fueron ocasionadas las lesiones al ahora doliente Jestis Antonio Martinez Jaramillo y los segundos
mencionados observaron casi de manera posterior la lesién que presenté la parte lesa.

Por lo que hace a la participacion de oficiales de Seguridad Publica del Municipio de San Miguel de Allende, Guanajuato,
en el evento que se ocasionaron las alteraciones en la integridad fisica de la queja, esta circunstancia también se
encuentra acreditada, ya que atendiendo a la declaracién decantada de los testigos presenciales, el hecho que aqui nos
ocupa tuvo verificativo por la accién de los elementos que realizaron materialmente la detencién del doliente, pero sobre
todo al sefalar que se observo a los elementos de policia golpear y esposar al ofendido.

Es de concatenarse lo anterior con el dicho de los elementos de policia que realizaron la detencion del doliente a quien
aseguraron Yy posteriormente subieron a la unidad de policia y que en dicha accién intervinieron precisamente Cesar
Morales Cazares, José Antonio Rojas Alvarado y Carlos Jonathan Mares Barcenas elementos de Seguridad Publica
Municipal de San Miguel de Allende, Guanajuato, quienes participaron en los hechos de que se duele XXXXX.

La autoridad sefialada como responsable realizé la detencidn de éste provocandole alteraciones en su salud ademas de
utilizar exceso en el uso de la fuerza; circunstancia que se encuentra corroborada tanto por la version de los hechos
narrados por la parte lesa, asi como por las demas pruebas de cargo, lo que crea conviccién en el animo de quien esto
resuelve, ya que del total de elementos que declararon ante este Organismo, ellos refieren de viva voz haber esposado al
ofendido, ademas de subirlo boca abajo a la unidad entrelazarle los pies con su manos esposadas a la espalda y
subir la cabeza hacia atras al estar custodiandolo en la caja de la unidad de policia, lo cual se acredita con sus propias
manifestaciones, situaciones que los ubican en el escenario de los hechos y aceptan haber participado en los mismos.

Consecuentemente, es posible colegir que las acciones desplegadas por los oficiales de Seguridad Publica sefhalados
como responsables, vulneraron las prerrogativas fundamentales del aqui inconforme XXXXX, al realizar un uso
innecesario y excesivo de la fuerza, vulnerando su integridad fisica, ello al inobservar los principios basicos sobre el uso de
la fuerza para servidores publicos encargados de hacer cumplir la ley, los cuales establecen que su uso debe ser
justificado, gradual y de manera proporcional.

En el caso en concreto, se advierte que la responsable se extralimitdé en el ejercicio de sus funciones, violentando los
principios rectores en cuanto a la proteccién de los Derechos Humanos, que se encuentran inmersos en diversos
instrumentos internacionales, mismos que ya fueron resefiados en la parte del marco tedrico de la presente resolucion,
entre los que se encuentran la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, el pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos, la Convencién Americana Sobre Derechos Humanos, asi como el, Codigo de Conducta para Funcionarios
Encargados de Hacer Cumplir la Ley, que previene: “ARTICULO 1.- Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley
cumpliran en todo momento los deberes que les impone la ley, sirviendo a su comunidad y protegiendo a todas las
personas contra actos ilegales, en consonancia con el alto grado de responsabilidad exigido por su profesion.”,
“ARTICULO 2.- En el desempefio de sus tareas, los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley respetaran y
protegeran la dignidad humana y mantendran y defenderan los Derechos Humanos de todas las personas.”, “ARTICULO
3.- Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley podran usar la fuerza sélo cuando sea estrictamente necesario y
en la medida que lo requiera el desemperfio de sus tareas.”. En virtud de que si se atiende al tipo de alteraciones que
presenté el ahora quejoso, se concluye que las mismas no son producto de una adecuada actuacion y, por ende, se
deduce un exceso en el actuar de la autoridad.

De ahi que el uso de la fuerza que ejercen los cuerpos de seguridad en cumplimiento de sus funciones, tienen por objeto
salvaguardar las libertades, la paz publica, la seguridad ciudadana y prevenir la comision de delitos e infracciones a las
distintas disposiciones normativas, y no con fines de venganza o con propésito de intimidacion.

De esta forma se tiene que existen elementos de conviccién que indican que el de la queja sufrid lesiones mientras se
encontraba detenido bajo la custodia de funcionarios publicos, pues el propio quejoso asi lo refirid en su version, la cual
cuenta con valor indiciario, esto de conformidad con la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en
el caso Atala Riffo y nifias vs. Chile en que se sefalé que “las declaraciones de las presuntas victimas no pueden ser
valoradas aisladamente sino dentro del conjunto de las pruebas del proceso, ya que son utiles en la medida en que pueden
proporcionar mayor informacién sobre las alegadas violaciones y sus consecuencias”.



Una vez que se encuentra probado el elemento objetivo de la conducta dolida, es decir las lesiones en si, se advierte que
la autoridad sefialada como responsable no acreditd dentro del sumario cual fue la causa del origen de las mismas,
obligaciones que se desprende de la tesis del Poder Judicial de la Federacion de rubro DETENCION DE UNA PERSONA
POR LA POLICIA. CUANDO AQUELLA PRESENTA LESIONES EN SU CUERPO, LA CARGA DE LA PRUEBA PARA
CONOCER LA CAUSA QUE LAS ORIGINO RECAE EN EL ESTADO Y NO EN EL PARTICULAR AFECTADO, que a la
letra reza:

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha emitido criterios orientadores en el sentido de que el Estado es
responsable, en su condicién de garante de los derechos consagrados en la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, de la observancia del derecho a la integridad personal de todo individuo que se halla bajo su custodia (Caso
Lopez Alvarez vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de febrero de 2006. Serie C No. 141). Por lo
que existe la presuncién de considerar responsable al Estado por las torturas, tratos crueles, inhumanos o degradantes
que exhibe una persona que ha estado bajo la custodia de agentes estatales, si las autoridades no han realizado una
investigacion seria de los hechos seguida del procesamiento de los que aparezcan como responsables de tales conductas
(Caso "Nifios de la Calle", Villagran Morales y otros vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 19 de noviembre de 1999. Serie C
No. 63). Estos criterios dan pauta objetiva para considerar que la carga de la prueba para conocer la causa que origino
las lesiones que presenta en su cuerpo una persona que fue detenida por la policia, recae en el Estado y no en los
particulares afectados; sobre todo, si a esos criterios se les relaciona directamente con los principios de presuncién de
inocencia -que implica que el justiciable no esta obligado a probar la licitud de su conducta cuando se le imputa la comision
de un delito, pues en €l no recae la carga de probar su inocencia, sino mas bien, es al Ministerio Publico a quien incumbe
probar los elementos constitutivos del delito y de la responsabilidad del imputado-; y, pro homine o pro personae -que
implica efectuar la interpretacién mas favorable para el efectivo goce y ejercicio de los derechos y libertades fundamentales
del ser humano-.

En el presente la autoridad no aporté al sumario algin otro dato que ratifique su version de los hechos o con el que
validamente se pueda presumir la veracidad de su dicho, siendo obligacion de la autoridad responsable el aportar
elementos con los cuales apoye su negativa; sin embargo al carecer de estos y prevalecer las probanzas de cargo, es
evidente que sus afirmaciones no resultaron acreditadas.

Con los elementos de prueba previamente expuestos y analizados tanto en lo particular como en su conjunto, los mismos
resultaron suficientes para tener por acreditado el punto de queja expuesto, el cual se hizo consistir en Lesiones en
agravio de XXXXX; razon por la cual esta Procuraduria realiza juicio de reproche en contra de los elementos de Seguridad
Publica de San Miguel de Allende, Guanajuato, Cesar Morales Cazares, José Antonio Rojas Alvarado y Carlos
Jonathan Mares Barcenas.

lll.- Violacién de los Derechos de Nifnas, Nifios y Adolescentes en la modalidad de Insuficiente Proteccion de
Personas.

Respecto y en cuanto a este punto de queja el propio ofendido, XXXXX, sefiald:

“(...) me encontraba con mi hijo de 4 cuatro afios de edad, lo llevaba en mis hombros e iba caminando en la Avenida
Guadalupe a la altura de la plaza comercial el Parian de esta ciudad, donde estaban varios policias municipales entre ellos
Antonio Rojas pasé a su lado y éste me dijo “parate ahi, hijo de tu pinche madre”, a la vez que me empujo de la espalda
diciendo que bajara de mis hombros a mi hijo, ...me dio otro pufietazo en el abdomen, en ese momento se me doblaron las
piernas y me cai al piso con mi hijo en los hombros, escuché que un policia dijo “agarren al nifio, si no se va a herir’, para
ese momento quedé tirado en el piso boca abajo, ya no vi a mi hijo, ..., lo que queria era ver si a mi hijo no le habia pasado
nada, ...siendo el motivo de queja... ademas de que propicié que mi hijo se cayera de mis hombros y quedara en la via
publica, ya que nadie se hizo cargo siendo menor de edad, posteriormente supe que una persona civil lo encontré y lo fue

a entregar a mis familiares. ...".

Menciona el doliente que al caminar sobre la avenida Guadalupe a la altura de la Plaza Comercial El Parian en la
ciudad de San Miguel de Allende, Guanajuato, fue detenido y agredido fisicamente por elementos de Policia, lo anterior sin
importar que llevara a su menor hijo en hombros, y una vez que fue asegurado su hijo se quedd en la via publica sin
que la autoridad sefialada como responsable se hiciera cargo de él, hasta que un tercero ajeno lo encontré entregandolo
de manera posterior a sus familiares.

Obra la Declaracién del niio XXXXX, rendida ante el personal de este Organismo y dentro de la Carpeta de Investigacién
numero 13542/2015 de la Agencia del Ministerio Publico |, de la ciudad de San Miguel de Allende, Guanajuato; quien
indicé: “(...) cuando de sorpresa aparecieron muchos policias (identifica a los policias por la vestimenta dice que estaban
vestidos de color oscuro todos), y empezaron a pegarle a mi papa ... luego vi que a mi papa le pusieron en las manos un
metal redondo y no podia mover las manos, lo subieron a una camioneta, recuerdo que habia mucha gente que gritaba y
gritaba, yo me quede en la placita solo y una muchacha morena, chaparrita que no sé como se llama me llevo aca XXXX’;
Acto continuo en uso de la voz XXXXX refiere: “el nombre que refiere su menor hijo de “XXXX” es mi suegra es decir la
abuela del menor, ...” Foja 9.

Ante el personal del Ministerio Publico Investigador nimero | uno, XXXXX senald:

“...y yo me cai de cabeza, mi papa cayd de panza, una muchacha me levanté... y me dio mucho miedo, porque no



sabia que pasaba, yo no sabia quién era esa muchacha y me dejaron donde esta LICHO (se le pregunta al menor quien
es LICHO, el mismo refiere que esla mama de su papa)...”

XXXXX, radicada en la Carpeta de Investigacion 13542/2015, refirio:

“...actualmente me desempefio como encargada del area de los bafios publicos de la plaza XXXXX, ...me percate que
justamente frente al bafio de las mujeres, a un costado de la banqueta de la avenida XXXX observe que a una persona del
sexo masculino, elementos de la policia municipal lo querian revisar, ... agregando que esta persona traia en sus hombros,
a un menor de edad cargando, ... ademas de que hubo un momento en que el menor casi se le caia de donde lo tenia
cargando, y por consecuente el menor se espanté y empezd a llorar y fue en ese momento en que un elemento de
seguridad publica puso sus manos para que el menor no cayera al suelo y evitar un golpe ...y al menor un elemento de
preventiva se lo entrego a una sefiora de la cual desconozco cual sea su nombre ...desconociendo el motivo por el cual
querian revisarlo, ...” Foja 83.

XXXXX, radicada en la Carpeta Investigacion 13542/2015, refirio:

“...efectivamente lo estaban deteniendo elementos de seguridad publica, siendo un total 5 elementos, y mi vecino traia a
su hijo el cual estaba llorando, donde yo me acerco donde estaba el nifio, y lo que hice fue tomarlo, en ese momento se
acerco otra persona del sexo femenino quien me dijo que ella se hacia cargo del nifio ya que conocia a su mama, por lo
que le hice entrega del nifio a esta persona, retirandole del lugar, desconociendo que paso con el nifio ya que me fue al
local, donde trabajo, la persona que le entregue al nifio es de altura de 1.80 cm, de color de piel wera, cabello wero lago y
lacio, complexién robusta...” Foja 87.

Por su parte la familiar del nifio XXXXX, de nombre XXXXX, manifesto:

“...el dia de ayer aproximadamente como a las 12:30 horas recibi una llamada via celular de mi sobrino XXXXX y el cual
me decia que tenia al nifio XXXX en mi casa, que se lo habia llevado una sefiora, por tal motivo de inmediato fui a
cerciorarme y efectivamente ahi estaba el nifio en mi domicilio, quiero hacer mencién que cuando llegue a mi domicilio
XXXX aun se encontraba llorando, nervioso y de un color palido en su cara, diciéndome que se habian llevado a su papa
unos policias y que lo habian golpeado, y él se quedd con una sefiora, pero no pudo identificar a dicha sefiora, ...” Foja 8.

Obra el atesto de XXXXX, quien al respecto sefialé lo siguiente:

“...llegb una seriora de aproximadamente treinta afios quien llegd con XXXXX... la sefiora me dijo que habia traido al
nifio de XXXX porque habian detenido a su papa...incluso XXXX venia llorando y muy asustado...posteriormente le
hable a la mama de XXXX que se llama XXXX para avisarle que habian traido al nifio a mi domicilio...después vino
XXXXX a quien se lo deje, por ser de XXXX su abuelita paterna...” foja 112.

Se cuenta ademas con el atesto de las testigos oculares XXXXX y XXXXX quienes observaron y se dieron cuenta que al
detener los elementos de policia a XXXXX, estos no se hicieron cargo del menor XXXXX, a quien al realizarle la
detencion parte de los elementos de Seguridad Publica Municipal, dejaron al menor abandonado en la calle y llorando,
tal como lo sefald el propio menor, al sefialar que al detener a su padre, esté le tir6 al suelo, por lo que comenzo a
llorar, esto sin que la autoridad custodiara el menor.

Del informe contenido en el oficio niumero DSP/0822/05/2015 recibido en fecha 06 seis de mayo del 2015 dos mil quince,
suscrito por el licenciado Gabriel Arturo Yanez Saldana, Director de Seguridad Publica Municipal de San Miguel de
Allende, Guanajuato, solicitado por este Organismo, el cual refirio:

“...Se niega el acto reclamado a esta autoridad municipal como lo pretende hacer valer el quejoso, toda vez que dichos
hechos de los cuales se duele no son ciertos, ya que no ocurrieron tal y como lo manifiesta....

En razén a lo manifestado por el quejoso, que al momento de su detencién, se encontraba en compania de un menor y
que nadie se hizo cargo de él, se niega este hecho, ya que fue el propio quejoso quien solicito a una persona de nombre
XXXX que se hiciera cargo de su menor, la cual le refiri6 al quejoso que ella entregaria al menor con sus familiares.

Por lo que niego que personal a mi cargo haya vulnerado los derechos humanos del hoy quejoso tal y como lo manifiesta
en su escrito inicial de queja, ya que los hechos de los cuales se duele no son ciertos.

No omito manifestar que el actuar policial de los elementos, se encuentra fundado en los numerales 1, 8, 16, 21 parrafo
noveno, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el articulo 1 de la Constitucion Politica del Estado de
Guanajuato, articulo 12, fracciones Il, V y XVIIl, del Bando de Policia y Buen Gobierno para el Municipio de San Miguel de
Allende, Guanajuato, articulos 40, 41, 49, 52, 56, y 65 de la Ley para la Proteccién de los Derechos Humanos para el
Estado de Guanajuato. ...” Foja 11 ala 15.

Del informe rendido por el licenciado Gabriel Arturo Yanez Saldaia, Director de Seguridad Publica Municipal de San
Miguel de Allende, Guanajuato, se desprende y reconoce que el menor se encontraba en el lugar escenario de los hechos,
al mencionar que fue el propio inconforme quien entregd al menor a la persona de nombre XXXXX, sin embargo la
testigo desmintio a la autoridad al sefalar que ella tomd al menor, pero que esto no ocurrié a pedimento del de la queja,
sino por su propia iniciativa, ello al observar que a quien conoce como “XXXX” (XXXXX) era detenido.



Al caso, obra en el sumario la declaracion del personal adscrito a la Direccion de Seguridad Publica Municipal de San
Miguel de Allende, Guanajuato, mismo que en relacion a los hechos seiala:

Carlos Jonathan Mares Barcenas, adujo:

“...recuerdo que iba en compafiia de un menor, quiero sefialar que al menor en ese instante no lo traia en los hombros
sino que al momento de que él se percatd de la presencia de personal de seguridad en la via publica es cuando yo vi que
él puso al menor en sus hombros, ...quiero hacer mencion que el menor no se quedoé solo en el lugar de la detencion,
porque me pude percatar que una mujer ya lo tenia en sus brazos, asimismo que desconozco si en Seguridad Publica se
cuente con area de trabajo social, pero al parecer si hay psicélogo, sin embargo en el caso en concreto ignoro si mis
comparneros Cazares y Rojas, se comunicaron a esa area para que se hicieran cargo del menor, o si no lo hicieron porque
ya estaba a cargo de la mujer a la que me referi de quien ignoro su identidad. ...” Foja 33.

José Antonio Rojas Alvarado, adujo:

“...observé que el quejoso llevaba de la mano a un nifio como de cuatro afios e iba caminando en la explanada de la plaza
...para esto él ya se habia subido al nifio en los hombros, ...y no bajaba al nifio y nos tiraba patadas, finalmente logré
agarrarlo de un brazo y le decia a Jonathan que bajara al nifio para poder controlarlo quejoso, pero no dejaba que lo
bajaramos, solté al quejoso y agarre al nifio de la cintura y lo baje de los hombros del quejoso para esto él le estaba
gritando a una mujer, de la que no recuerdo el nombre, pero él le pedia que recogiera a su hijo y lo llevara a su casa, en
ese momento que bajé al nifio la mujer se acerco y yo le entrequé al menor, y él le sequia hablando por su nombre y le
pedia que entregara el nifio en su casa, ...Por lo tanto niego que los hechos hayan sucedido como sefiala, el nifio no cayé
al piso, ...y tampoco dejamos desprotegido al menor porque él se lo entregé a la mujer que sefialo, sino también nosotros
no lo hubiéramos llevamos para canalizarlo a DIF Municipal, ...” Foja 36.

Cesar Morales Cazares, adujo:

“...nos dirigimos con el quejoso a quien se le conoce como XXXX, él iba caminando de sur a norte sobre la XXXX casi
llegando al frente de la plaza el Parian, llevaba agarrado de la mano a un menor como de cuatro afios de edad, ... por lo
que el quejoso enseguida sube al menor sentandolo en sus hombros, ...estabamos en eso cuando se acercé una mujer
como de entre veinticinco y treinta afios y se dirigié al quejoso por su apodo, diciéndole que no se preocupara por el nifio
que ella se hacia cargo y que lo entregaria a su esposa, por lo que él se dirigié con ella por su nombre, pero no lo recuerdo
y acepto que ella se llevara al nifio por lo que nosotros entregamos al menor a la persona, procedimos a bajar de los
hombros del quejoso al menor y se lo enfregamos a la mujer, ...” Foja 108.

Los elementos de Seguridad Publica Municipal de San Miguel de Allende, Guanajuato de nombres Carlos Jonathan
Mares Barcenas, José Antonio Rojas Alvarado y Cesar Morales Cazares son coincidentes en manifestar que el menor
en boga se encontraba en el lugar escenario de los hechos y sefialan como argumento defensivo que fue el propio
XXXXX, quien entrega de manera directa su hijo XXXXX a una persona femenina, sin embargo tal versiéon se encuentra
enfrentada con las versiones contestes en cuanto a circunstancias similares de tiempo, modo y lugar de la parte lesa, del
menor afectado asi como de la testigo presencial XXXXX, lo que de suyo resta valor probatorio a la diversa version
expuesta por la autoridad.

Sobre el particular, cabe sefalar que en todas las decisiones y actuaciones del Estado se velara y cumplira con el principio
del interés superior de la nifiez, garantizando de manera plena sus derechos, por lo que existe un deber primordial de las
autoridades de proteger a los menores salvaguardando su integridad fisica y emocional, lo que en la especie no sucedié
al dejar desprotegido al menor al no resguardarlo y haberlo entregado de manera personal a sus familiares.

En la presente no se le presté cuidados o proteccion a su persona y se le descuido por parte de la autoridad sefalada
como responsable, incumpliendo con ello la exigencia de salvaguardar su integridad fisica, lo cual en ningin momento
acreditod la autoridad, incumpliendo lo estipulado por la Convencion sobre los Derechos del Nifio, misma que sefiala que
los estados partes adoptaran todas las medidas legislativas, administrativas, sociales y educativas apropiadas para
proteger al nifio contra toda forma de perjuicio o abuso fisico mental, descuido o trato negligente, malos tratos mientras el
nifio se encuentre bajo la custodia de los padres, de un representante legal o de cualquier otra persona que lo tenga a su
cargo.

De esta forma se actualizé la vulneracién a los derechos del menor XXXXX, por parte de la sefialada como responsable; lo
anterior al haber sido omisa en su deber de observar los cuidados que humanitaria y legalmente le eran exigibles, pues en
dichas circunstancias el menor en cita se encontraba bajo su esfera de proteccién y vigilancia. En otro orden de ideas el
deber cuidado minimo que le era exigible para con el menor, bien se pudo haber constrefido a canalizar al menor al area
de trabajo social de Presidencia Municipal o bien abocarse a la localizacion de los familiares del menor para su resguardo.

Con los elementos de prueba enunciados anteriormente, mismos que al ser analizados tanto en lo individual como en su
conjunto y concatenados entre si y atendiendo a su enlace légico y natural, lo mismos son suficientes para acreditar la
Violacion de los Derechos de Nifas, Ninos y Adolescentes en la modalidad de Insuficiente Protecciéon de Personas,
en agravio de los Derechos Humanos del menor XXXXX; razén por la cual se formaliza juicio de reproche en contra de
Carlos Jonathan Mares Barcenas, José Antonio Rojas Alvarado y Cesar Morales Cazares elementos de Seguridad



Publica Municipal de San Miguel de Allende, Guanajuato.
En mérito de lo anteriormente expuesto en razones y fundado en derecho, resulta procedente emitir los siguientes:
Acuerdos de Recomendacién

PRIMERO.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato, emite Acuerdo de Recomendacién
al Presidente Municipal de San Miguel de Allende, Guanajuato, Licenciado Mauricio Trejo Pureco, para que se inicie
procedimiento disciplinario en contra de los elementos de Seguridad Publica Carlos Jonathan Mares Barcenas, José
Antonio Rojas Alvarado y Cesar Morales Cazares, respecto de la Detencién Arbitraria, de la cual se doliera XXXXX.

SEGUNDO.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato, emite Acuerdo de Recomendacion
al Presidente Municipal de San Miguel de Allende, Guanajuato, Licenciado Mauricio Trejo Pureco, para que se inicie
procedimiento disciplinario en contra de los elementos de Seguridad Publica Carlos Jonathan Mares Barcenas, José
Antonio Rojas Alvarado y Cesar Morales Cazares, respecto de las Lesiones, de las cuales se doliera XXXXX.

TERCERO.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato, emite Acuerdo de Recomendacion
al Presidente Municipal de San Miguel de Allende, Guanajuato, Licenciado Mauricio Trejo Pureco, para que se inicie
procedimiento disciplinario en contra de los elementos de Seguridad Publica Carlos Jonathan Mares Barcenas, José
Antonio Rojas Alvarado y Cesar Morales Cazares, respecto de la Violaciéon de los Derechos de Nifias, Nifios y
Adolescentes en la modalidad de Insuficiente Proteccion de Personas, de la cual se doliera XXXXX, en agravio de su
menor hijo XXXXX.

La autoridad se servira informar a este Organismo si acepta las presentes Recomendaciones en el término de 5 cinco dias
habiles siguientes a su notificacion y en su caso, dentro de los 15 quince dias naturales, aportara las pruebas de su debido
y total cumplimiento.

Notifiquese a las partes.

Asi lo resolvio y firmé el Licenciado Gustavo Rodriguez Junquera, Procurador de los Derechos Humanos del Estado de
Guanajuato.
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