RECOMENDACIONES

Ledn, Guanajuato, a los 14 catorce dias del mes de agosto de 2015 dos mil quince.

VISTO para resolver el expediente numero 133/14-B-l, relativo a la queja interpuesta por XXXX por actos que considero
violatorios de los derechos humanos de su menor hijo, hechos que reclama del DIRECTOR DE LA ESCUELA PRIMARIA
“MIGUEL HIDALGO” de PENJAMO, GUANAJUATO.

SUMARIO

La quejosa XXXX refiere, que su menor hijo al momento de los hechos cursaba en el tercer grado grupo “B” de la Escuela
Primaria Urbana Federal “Miguel Hidalgo”, de Pénjamo, Guanajuato, por lo que es el caso que en el mes de Junio del 2014
dos mil catorce, tuvo conocimiento del citado menor que fue objeto de abuso sexual por parte de un alumno de cuarto
grado, por lo que se vio en la necesidad de presentar la denuncia ante el Ministerio Publico de Irapuato, Guanajuato.
Derivado de ello en fecha posterior acudio al plantel educativo, y al entrevistarse con el Director José Ivan Flores Pérez,
el mismo le respondié que como eran tantos alumnos no recordaba si su hijo le habia dado esa queja.

Continta manifestando la doliente, que su hijo le comenté que cuando regresoé a la escuela, dicho servidor publico lo trajo
por todos los salones del plantel para que identificara a su agresor. Entre otras situaciones resalta, que el dia anterior a la
presentacion de su queja ante este Organismo, el Director convoc6 a una reunion general del comité de padres de familia,
en donde publicamente toco el tema de su menor hijo, y manifesté que dicha inconforme no tenia prueba ni testigos por lo
que todo el asunto era una mentira, situacién que provoco se sintiera sefialada y ofendida. Agregando por ultimo, que se
duele de la falta de apoyo al no velar por la integridad de los alumnos.

CASO CONCRETO

La quejosa XXXX refiere que su menor hijo V1, al momento de los hechos cursaba en el tercer grado grupo “B” de la
escuela Primaria Urbana Federal “Miguel Hidalgo” de Pénjamo, Guanajuato, por lo que es el caso que en el mes de Junio
del 2014 dos mil catorce, tuvo conocimiento de parte del citado menor que fue objeto de abuso sexual por parte de un
alumno de cuarto grado por lo que se vio en la necesidad de presentar la denuncia ante la Agencia del Ministerio Publico
de Irapuato, Guanajuato. Derivado de ello en fecha posterior acudio al plantel educativo, y al entrevistarse con el Director
José lvan Flores Pérez, el mismo le respondié que como eran tantos alumnos no recordaba si su hijo le habia dado esa
queja.

Continta manifestando la doliente, que su hijo le comenté que cuando regresoé a la escuela, dicho servidor publico lo trajo
por todos los salones del plantel para que identificara a su agresor. Entre otras situaciones resalta, que el dia anterior a la
presentacion de su queja ante este Organismo, el Director convoco a una reunion general del comité de padres de familia
en donde publicamente toco el tema de su menor hijo, y manifesté que dicha inconforme no tenia prueba ni testigos por lo
que todo el asunto era una mentira, situacién que provoco se sintiera sefialada y ofendida. Agregando por ultimo, que se
duele de la falta de apoyo al no velar por la integridad de los alumnos.

Es bajo la anterior cronologia de sucesos, que este Organismo considera posible establecer que los hechos por los cuales
habra de emitir algun pronunciamiento lo es:

Violacion a los Derechos de Niias, Nifios y Adolescentes en la modalidad de falta de diligencia.

Se conceptualiza como toda accion u omision indebida, por la que se vulnere cualquiera de los Derechos Humanos
especialmente definidos y protegidos por el ordenamiento juridico, en atencién a la situacion de ser nifio, realizada de
manera directa por una autoridad o servidor publico, 0 de manera indirecta mediante su autorizacidon o anuencia por un
tercero.

Obra en el sumario la queja presentada por XXXX, madre del menor V1, de la que en lo sustancial se desprende:

“...El 16 dieciséis de junio de 2014, acudi con el Director José Ivan Flores Pérez, para informarle que habiamos
presentado una denuncia penal por intento de violacion a mi hijo...Le referi al Director que mi hijo ya le habia comentado
que habia un nifio que le decia que era una vieja y que le iba hacer un montén de cosas, a lo que le habia contestado que
no queria chismes; se limité a decirme que son tantos nifios y problemas que no se acordaba de que mi hijo le habia dado
esa queja...cuando mi hijo regresé ese mismo dia de la escuela me informé que el Director lo trajo por todos salones del
plantel para que identificara al “XXXX”, pero desconozco si comentd a los alumnos lo sucedido con mi hijo...me refirié que
habia buscado al dichoso “XXXX” por toda la escuela...me reprocho el no haber sacado a mi hijo de esa escuela...que
tuviera mucho cuidado porque estaba difamando a la escuela, que podian meter una demanda por ello...El dia de ayer el
Director convocé a una reunién general con el comité de padres de familia, en donde tocaron el tema, el Directo me



pregunté que si sabia el nombre del agresor de mi hijo al decir el nombre, manifesté que estaba la mama del nifio, sin
embargo con la sefiora no tuve ningtin problema...el Director refiri6 que no habia pruebas, que no habia testigos y que
todo esto era una mentira, por lo que me senti sefialada y ofendida...el Director me dijo que no debi haber ido al Ministerio
Pablico a presentar la denuncia...por lo anterior que considero que el Profesor José Ivan Flores Pérez...ha vulnerado los
derechos humanos de mi menor hijo, pues tiene el deber de velar y proteger la integridad, fisica, moral y psicolégica de
todos los alumnos...”

Asimismo, se cuenta con las declaraciones de los testigos que a continuacion se enuncian y quienes en sintesis
expusieron lo siguiente:

Victor Manuel Morales Ayala, profesor del 4° afio grupo “B”:- “...Quiero agregar que fue hasta una reunién de Organo
Colegiado en la que el Director expuso que habia un sefialamiento de supuesto intento de violacion en la escuela, nos
pidié que estuvieramos muy al pendiente y tuviéramos mucho cuidado de las areas en las que se concentran los nifios a fin
de prevenir este tipo de situacion; el Director no nos hablé en particular del caso, nos preguntaba si alguno de nosotros
teniamos algun alumno de apodo el “XXXX”, sin embargo ninguno de nosotros refiri6 alumno con tal mote...”.

Irma Julieta Campos Corona, Profesora del tercer grado grupo “B”: “...el Director llevé a cabo una reunién para tratar el
tema con los padres de familia el dia 30 treinta de junio...expuso la situacion que se estaba dando sin mencionar nunca el
nombre del menor agraviado sino que estando presente en la junta la sefiora XXXX se levanté y frente a todos dijo que ella
sabia el nombre del agresor de su hijo sefialando que era un nifio que no es de mi grupo al parecer de nombre M1; estaba
presente también la mama de este nifio, sorprendida preguntaba por qué acusaba a su hijo y exigia pruebas, interviniendo
otros padres de familia, concluyé la reunién el Director y pidié hablar con él en privado la mama del nifio de nombre M1
pero desconozco lo que hayan dialogado...”.

Alejandra Rodriguez Rivera, Profesora del cuarto grado grupo “A”: “...yo no tenia conocimiento de los hechos hasta por
comentario de una madre de familia que me dijo que andaban diciendo que habian intentado abusar de un nifio adentro de
la escuela y que habia sido un nifio de mi grupo...Mas tarde, como a las 8:30 ocho treinta horas me mandé llamar el
Director para decirme que habia una queja de que supuestamente habian intentado abusar de un menor y que sefialaban
a un nifio de cuarto como “XXXX”...le dije que yo tenia dos XXXX; ahi estabamos solamente el Director el menor
supuestamente agredido, la maestra de apoyo LAURA PATRICIA SANTA ROSA y la de la voz; platicamos la situacion;
nunca se llevé al nifio V1 a los salones, sino que se nos ocurrié sin decir nada al agredido, llevar a los dos nifios que
apodan “XXXX” por separado para ver las reacciones de los menores...es totalmente falso que se hubiera llevado al nifio
por los salones...”.

Ademas, se cuenta con la diligencia de inspeccién del audio grabacion contenida en un disco compacto, realizada por
personal de este organismo de la que en la sustancial se desprende lo siguiente:

“...Voz masculina 1 (que es de quien preside la reunién): “tenemos una situacién muy aqui en la escuela, hace
aproximadamente dos semanas, tuvimos un, una situacion dificil una madre de familia la cual esta aqui presente y la cual
también se le pidi6 que estuviera el dia de hoy la familia del nifio involucrado, pues presentaron una demanda en el
ministerio publico de la ciudad de Irapuato por intento de violacion...esa demanda contra intento repito intento de violacion,
(voces) se hizo en la ciudad de Irapuato se hizo por la sefiora XXXX aqui presente la cual este sefiala a un alumno de
cuarto grado de apodo el XXXX...hablamos con la madre de familia, hablamos con el nifio muchisimas ocasiones y la
verdad es un caso dificil, dificil en el sentido de que a la fecha no se ha podido identificar al nifio que se le acusa como
presunto responsable, no se ha podido identificar tnicamente se menciona que lleva de apodo el XXXX y la maestra del
Villar y yo hicimos una revision en los grupos que sefialaba primeramente que son los de cuarto grado y el nifio que es en
este caso el ofendido pues no lo identifica, pasamos luego al segundo grupo, resultdé exactamente lo mismo...pasamos a
todos los terceros y no existe...les pedimos de favor a los padres de familia que estan haciendo la demanda pues que nos
digan primeramente sobre de quién va esa demanda puesto que la sefiora nos ha repetido en varias ocasiones que la
demanda va en contra quien resulte responsable...\Voz femenina 1: ...al momento que yo me di cuenta de la agresion de
mi hijo, yo se lo quise comentar a usted, pensando en que usted iba actuar pues con mucha delicadeza, viendo la premura
del caso verdad, pero al ver que no, pues si se hizo un relajo porque usted se dedicé a llamar a las mamas de todos a
todos los XXXX entonces yo qué le pueda decir si usted fue el que hizo todo lo demas, ademas que ya hay un nombre el
nifio ya le explicd, las autoridades como dice ya tiene el nombre y no es que, ahora imaginese lo que le pasé a mi hijo,
pasarlo a todos los salones y carearlo nuevamente con el supuesto agresor imaginese a nada mas...Voz masculina: “Mire
sefiora XXXX en primer lugar yo no llevé, al nifio no lo llevamos a ningtn lugar, a ningun salon, en primer lugar no lo
llevamos a ningun salén, aqui estamos aqui estamos todos los Padres de familia le pedimos de la manera mas atenta nos
diga nombres, nos diga nombre de quién es el agresor, nos diga nombre, grado y grupo de quién es...\VVoz femenina 1: “El
nombre del nifio es M1 de cuarto A”...Voz masculina 1: “A ver la sefiora si nos esta dando nombres a ver esta la
mama”...”

La autoridad sefialada como responsable Profesor José Ivan Flores Pérez, Director de la Escuela Primaria Urbana
Federal “Miguel Hidalgo” de Pénjamo, Guanajuato, al momento de rendir el informe que le fuera requerido por este
Organismo en términos generales nego el acto reclamado, argumentando en su favor entre otras situaciones, tales como
que es falso que al menor afectado haya sido llevado por todos los salones a efecto de que identificara a su agresor; sino
que lo cierto es que los cuestionamientos a dicho menor se le hicieron en la Direccion de la Escuela.

Agrega ademas que en ninguna ocasion amenazé a la sefiora XXXX y también indicé que en ningin momento se exhibid



al menor con sus compaferos de grupo, ni con maestros ni con los demas alumnos de la escuela y que tampoco se
divulgé la informacién del caso ya que ese tipo de situaciones alteran el orden e imagen de la escuela, la relacién con los
padres de familia y limitan la convivencia escolar entre los alumnos.

Dicha afirmacion deviene al resultar un hecho probado, que efectivamente el menor V1, formaba parte del grupo de 3°“B”,
de la Escuela Primaria Urbana Federal “Miguel Hidalgo” de Pénjamo, Guanajuato; asimismo que en el mes de Junio
del 2014 dos mil catorce, XXXX tuvo conocimiento por dicho de su hijo de la posible comisién de hechos constitutivos de
delito en agravio del mismo, por lo que acudié a la institucion educativa a hacerlo del conocimiento del funcionario publico
aqui involucrado.

De igual manera esta demostrado que el director de la escuela primaria indebidamente hizo del conocimiento tanto de
profesores como padres de familia, de la situacion por la que estaba pasando el menor agraviado, ya que convocé a una
reunién en la que estuvo presente la aqui doliente, y como ya se dijo, informé en presencia de todos la situacién por la que
atravesaba el alumno, ademas de realizar manifestaciones que orillaron a la aqui quejosa a proporcionar el nombre del
nifio que supuestamente incurrié en tal evento, acciones que trascendieron en la esfera de las prerrogativas fundamentales
de la parte lesa.

Mecénica del evento que es posible confirmar con lo decantado ante personal de este Organo por parte de la aqui quejosa,
asi como por los declarado por los profesores Victor Manuel Morales Ayala, Irma Julieta Campos Corona y Alejandra
Rodriguez Rivera, adscritos a la escuela primaria en cita y quienes fueron contestes en las circunstancias de tiempo, lugar
y modo en que tuvieron verificativo los hechos materia de la presente, agregando el primero de los oferentes que el
director le expuso que habia un sefalamiento de ‘intento de violacién”, mientras que la segunda confirmé que fue dicho
director quien llevé a cabo una reunion para tratar con los padres de familia la situacion que se estaba dando, incluso hace
referencia a que en la misma la madre del afectado proporcioné el nombre del supuesto agresor; Mientras que la tercer
testigo, indicoé que ella tuvo conocimiento de los hechos por comentario de una madre de familia quien le informé que: “...
que andaban diciendo que habian intentado abusar de un nifio adentro de la escuela...”

Atestos con los cuales es posible colegir que al haber sido la autoridad sefialada como responsable, la primera que tuvo
conocimiento dentro de la institucion educativa de las acciones de las que se doli6 la parte lesa, fue quien indebidamente
comenzé a socializar dicha informacion, la cual incluso llegd a oidos de algunos de los padres de familia, tal como lo
resefio la profesora Alejandra Rodriguez Rivera.

Testimonios de referencia que merecen valor probatorio conforme a lo estipulado por el articulo 220 doscientos veinte del
Cdédigo de Procedimientos Civiles vigente en el Estado, aplicado supletoriamente a la Ley para la Protecciéon de los
Derechos Humanos en el Estado de Guanajuato, lo anterior al haber presenciado el hecho de manera directa, por sus
propios sentidos, y no por mediacién de otros, amén de que cuentan con los conocimientos suficientes para la afirmacion
que proporcionan, y como no hay dato alguno del que pudiera desprenderse que se manifiesten con mendacidad, por
error, o bien, con intencién de causar perjuicio a quien le hacen imputaciones, en consecuencia es evidente que su aserto
merece valor convictivo.

Imputacion que es posible confirmar sobre todo con la grabacion contenida en el disco compacto inspeccionado por
personal de este Organismo y del que se desprende que se trata de la reunién a la que tanto la parte lesa como la testigo
XXXX hicieron referencia en sus respectivas declaraciones, y en la que a su vez se hace referencia a una voz masculina,
que en el caso resultd ser la del servidor publico aqui involucrado, quien de forma reiterada manifesté que el tema a tratar
era delicado y “dificil”, y no obstante ello en determinado momento evidencié la identidad de la aqui inconforme lo cual
I6gicamente trajo aparejada la de su menor hijo, incluso de dicha grabacion se desprende que la de la queja, a manera de
reclamo, imputa al director el haber hecho publico el problema por ella planteado, tal como se observa en la siguiente
transcripcion.

“...Voz femenina 1: ...al momento que yo me di cuenta de la agresién de mi hijo, yo se lo quise comentar a usted,
pensando en que usted iba actuar pues con mucha delicadeza, viendo la premura del caso verdad, pero al ver que no,
pues si se hizo un relajo porque usted se dedico a llamar a las mamas de todos a todos los XXXXs entonces yo qué le
pueda decir si usted fue el que hizo todo lo demas...”

Aunado a lo antes expuesto y continuando con el andlisis de la grabacién descrita, también es posible aseverar que
resulté incorrecta la actuacion del funcionario imputado, ya que se evidencia que incité a la madre del menor agraviado a
proporcionar la identidad del estudiante que supuestamente desplegd los actos lesivos, ocasionando con ello una doble
afectacion a ambos educandos, al someter su integridad al conocimiento publico respecto de situaciones de las que no se
tenia certeza que hubiesen acontecido de la manera en que se expusieron, o sin que existiese resoluciéon de parte de
autoridad competente que determinara lo conducente.

Medio de prueba que no contraviene el derecho, la moral, ni el orden social, ya que su contenido recae en las incidencias
que acontecieron durante la reunion convocada por el Director de la escuela primaria citada en reiteradas ocasiones, y en
la que estuvieron presentes entre otras personas, tanto la de la queja como la autoridad escolar; sin que el mismo,
implique vulneracion y detrimento a la imagen o la buena fama de alguno de los presentes o que en todo caso pueda
considerarse como una prueba ilicita, ya que el Cédigo de Procedimientos Civiles vigente en el estado, respecto a este tipo
de pruebas sefiala lo siguiente:



“ARTICULO 90. El tribunal debe recibir las pruebas que le presenten las partes,_siempre que estén permitidas por la ley.
Los autos en que se admita alguna prueba no son recurribles; los que la desechen son apelables...”

“ARTICULO 96. La ley reconoce como medios de prueba: I. La confesion; Il. Los documentos publicos; Ill. Los
documentos privados; IV. Los dictamenes periciales; V. El reconocimiento o inspeccion judicial; VI. La testimonial; VII. Las
fotografias, las notas taquigréficas, la informacion generada o comunicada que conste en medios electrénicos, Opticos o en

”

cualquier otra tecnologia y,_en general,_todos aquellos elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia;...”.

“ARTICULO 192. Para acreditar hechos o circunstancias en relacién con el negocio que se ventila, pueden las partes
presentar fotografias, notas taquigraficas, informacién generada o comunicada que conste en medios electronicos, opticos

0 en cualquier ofra tecnologia y en general, todos aquéllos elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia.”

“ARTICULO 222. El valor de las pruebas consistentes en fotografias, notas taquigréficas, informaciéon generada o

elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia, quedara al prudente arbitrio del juez, quien para fijarlo,
observara lo dispuesto por los articulos anteriores de este capitulo.- El juez para valorar los medios probatorios de la
informaciéon generada o comunicada que conste en medios electronicos, dpticos o en cualquier otra tecnologia, estimara
primordialmente la fiabilidad del método en que haya sido generada, comunicada, recibida o archivada y, en su caso, si es
posible atribuir a las personas obligadas el contenido de la informacién relativa y ser accesible para su ulterior consulta.”

A mas de lo anterior y no obstante que el Profesor José Ivan Flores Pérez, Director de la escuela Primaria Urbana
Federal “Miguel Hidalgo” de Pénjamo, Guanajuato, al rendir el informe que le fue solicitado previamente, fue
contundente en negar el acto reclamado, aseverando que en ningin momento se exhibié al menor con sus companeros de
grupo, ni con maestros ni con los demas alumnos de la Escuela, que tampoco se divulgé la informacion del caso. Empero,
en ningun momento acredité dicha negativa, mucho menos que el acto de molestia no hubiese ocurrido de la forma
planteada por la de la queja. Por lo que al acontecer dicha circunstancia, debe atenderse a lo previsto por el articulo 43
cuarenta y tres de la Ley de la Materia que dispone:

“Articulo 43.- La falta de rendicién del informe o de la documentacién que lo apoye, hara que se tengan por ciertos los
hechos materia de la queja o denuncia, salvo prueba en contrario.

Por el contrario resulté demostrado que el servidor publico implicado soslayé los deberes que estaba obligado a observar
durante el desempefio de sus funciones, al dejar de actuar con la diligencia que su cargo le exigia, misma que se
encuentra inmersa en lo dispuesto por los articulos 11 once y 12 doce de la Ley de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos del Estado de Guanajuato y sus Municipios.

Y mas aun tomando en cuenta que en la probleméatica planteada, se encontraban involucrados menores de edad y cuya
conducta supuestamente desplegada era de una connotacion de caracter sexual y no obstante ello, desplegd acciones que
afectaron la dignidad de los mismos, lo que se traduce en violacién a sus derechos humanos al exhibirlos ante los padres
de familia de los demas alumnos, inobservando asi el contenido de los numerales 9 nueve y 12 doce, de la Ley para una
Convivencia Libre de Violencia en el entorno escolar para el Estado de Guanajuato y sus municipios, que textualmente
disponen:

“Articulo 9. Las autoridades, en el ambito de su competencia, deberan adoptar las medidas que garanticen a las
personas integrantes de la Comunidad Educativa la proteccion y el cuidado necesarios para preservar su integridad
fisica, psicoldgica y social, sobre la base del respeto a su dignidad.

“Articulo 12. En todas las acciones que se deriven con motivo de la aplicacién de la presente Ley, se atendera a la mayor
proteccion de la identidad y datos personales conforme a la legislacion aplicable.”

Asi como los dispositivos 5 cinco y 63 sesenta y tres, fraccion Il tercera, del Reglamento de la Ley para una Convivencia
Libre de Violencia en el Entorno Escolar para el Estado de Guanajuato y sus Municipios, mismo que reza:

“Articulo 5. Las autoridades encargadas de la aplicacién de la Ley y del Reglamento deberan dar atencion efectiva e
integral, asi como el puntual seguimiento y respuesta en los casos de violencia escolar y conflicto y su entorno,
protegiendo los derechos humanos de los receptores y generadores de la violencia, salvaguardando el interés superior de

“Articulo 63. Ademas de las establecidas en la Ley, son atribuciones del director o encargado de la institucion educativa: ...
Ill. Guardar y reservar los datos personales de que dispongan acerca de las circunstancias personales y familiares del
educando, que se vean involucrados en una situacién de violencia, maltrato, acoso escolar o conductas de connotacion
sexual; y

Consecuentemente del cimulo de pruebas antes enunciado las cuales una vez analizadas, valoradas tanto en lo individual
como en su conjunto y concatenadas entre si, atendiendo ademas a su enlace logico y natural, las mismas resultaron
suficientes para tener acreditado el punto de queja expuesto por la parte lesa; razon por la cual estd Procuraduria estima
oportuno emitir sefalamiento de reproche en contra del Profesor José Ivan Flores Pérez, Director de la escuela Primaria
Urbana Federal “Miguel Hidalgo” de Pénjamo, Guanajuato, lo anterior al quedar acreditada la Violacién a los Derechos



de Ninas, Nifios y Adolescentes en la modalidad de Falta de Diligencia dolida por XXXX en agravio de su menor hijo.
MENCION ESPECIAL

En relacion con los argumentos planteados en el punto de queja que fue materia de analisis, es importante destacar que
en el sumario la autoridad sefalada como responsable, no aport6 evidencia con la cual acreditara que en cumplimiento
tanto de la Ley para una Convivencia Libre de Violencia en el Entorno Escolar para el Estado de Guanajuato y sus
Municipios, como de su Reglamento, se activo el protocolo que la norma exige.

Al respecto, La ley para una convivencia libre de violencia en el entorno escolar para el estado de Guanajuato y sus
municipios, establece en el numeral 11 once, el deber de denunciar, pues a la letra indica: “La persona que tenga
conocimiento de la realizacion de una conducta de violencia escolar debera denunciarla a la autoridad educativa
correspondiente, para que ésta, en el ambito de su competencia adopte las medidas a que haya lugar a fin de que la
violencia denunciada cese’.

Mientras que en el articulo 36 treinta y seis, de dicho ordenamiento establece el deber del organismo escolar, de dar
seguimiento a las denuncias presentadas, pues sefiala: “El organismo escolar debera presentar y dar seguimiento a las
denuncias de casos de violencia en el entorno escolar por conducto del director o responsable de la escuela. Asimismo,
daréd seguimiento a las acciones que las autoridades educativas emprendan dentro del entorno escolar en materia de
prevencién de la violencia escolar, para lo cual establece un protocolo el cual, entre otras cuestiones, establece en el
articulo 40 la obligacién del director en caso de violencia escolar de:

“l. Notificar el hecho a la autoridad inmediata superior, quien debera registrarlo en el documento que para ello se cree, y
que en su momento forme parte del diagnéstico que la Secretaria realiza anualmente;

Il. Notificar para su intervencion a las autoridades siguientes:

a) Sistema Estatal para el Desarrollo Integral de la Familia;

b) Procuraduria de los Derechos Humanos, a efecto de iniciar la investigacion correspondiente;
¢) Procuraduria General de Justicia, en caso de que el hecho violento constituya un delito; y

d) Secretaria de Salud, si el caso de violencia escolar implica la intervencién médica inmediata.

Ill. Tomar las medidas y aplicar aquellas que se estimen apropiadas, de conformidad al reglamento interno de la institucion
educativa; y

IV. Dar noticia inmediata del hecho, asi como de las medidas tomadas, a los padres o tutores de los educandos”.,

De igual manera, la ley de mencién en el articulo cuarto de las disposiciones transitorias, indica la obligacién de expedir
una cédula de registro unico a efecto de garantizar el seguimiento del caso de probable violencia que se presente, a saber:
Articulo Cuarto. “La Secretaria, en el reglamento de esta Ley, implementara la expedicién de cédulas de registro tnico, que
proporcionara a cada director de la institucion educativa para que en el momento de la denuncia le sea entregada al
denunciante y pueda dar seguimiento a su asunto, de tal manera que con independencia de la institucién a la que acudan
por primera vez, se garantice la consecucion del mismo hasta su conclusion”.

A nivel reglamentario, encontramos que el articulo 23 veintitrés del reglamento de la ley en cuestion, indica que una vez
detectada la posible violencia escolar se debera actuar conforme al Protocolo de Denuncia y Tratamiento, establecido en
dicho Reglamento.

Asi, el protocolo reglamentario sefiala en el articulo 62 sesenta y dos de la norma administrativa, que la investigacion
escolar en los casos de violencia, se desarrollara de conformidad a lo establecido en el articulo 40 de la Ley y lo dispuesto
en el Reglamento Escolar y demas disposiciones normativas, es decir se confirma la obligacion del director de realizar una
serie de acciones de notificacion a autoridades y a las personas encargadas de la tutela del alumnado involucrado, tal y
como lo establece el articulo 64 sesenta y cuatro del reglamento, que indica:

“Articulo 64. Cuando el director o encargado de la institucién educativa tenga conocimiento, reciba una queja o denuncia
por conducta que dé lugar a la posible comision de delito que afecte a un educando, notificara inmediatamente a los
padres de familia esta situacion”.

En cuanto a la expedicién de la cédula de registro Unico, el reglamento en cita refiere:

“Las Cédulas de Registro Unico a que se refiere la Ley, deberan contener como minimo:

I. Datos de la persona receptora y de la generadora de la presunta violencia escolar;

1. Datos de los padres, tutores o representantes legales, en caso de que sean menores de edad;
Ill. Datos de la institucion educativa;



IV. Descripcidn de los hechos;

V. Tipo de presunta violencia;

VI. Numero de presuntas agresiones;

VII. Servicios brindados; y

VIIl. Las demas que se establezcan en el Reglamento Escolar”.

Cédula cuyo llenado corresponde de conformidad al articulo 54 cincuenta y cuatro del reglamento referido, al Director de la
institucidon educativa, pues al respecto el numeral indica:

“El director o encargado de la institucion educativa que atienda por primera ocasion a la persona receptora o generadora
de violencia, llenara la Cédula de Registro Unico, y en razén al sequimiento se complementara y actualizara de acuerdo a
la atencién requerida”.

De esta forma en la normatividad ya citada, se desprende que las acciones efectuadas por el Director del centro educativo
en cita, relativas a atender la problematica denunciada por la parte quejosa y consistente en violencia en el entorno escolar
y estas no resultaron apegadas a la normatividad, ya que si bien es cierto se elaboré la cédula de registro Unico, también
es cierto, que no existe en el sumario indicio alguno de que se hubiese continuado con el procedimiento que sefiala tanto
la ley como el reglamento en cita, lo anterior al no advertirse que se haya puesto en marcha el protocolo de actuaciéon que
la norma indica, circunstancia que se tradujo en una falta de diligencia en la atencién de un hecho presumiblemente
constitutivo de violencia en el entorno escolar y que le fuera denunciado.

Tal omisién contravino el deber constitucional de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de
conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad, y en consecuencia de
prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley,
maxime en caso de nifas, nifios y adolescentes, que por su condicidn ameritan una mayor y especial proteccién estatal, a
efecto de garantizar el goce pleno de sus libertades fundamentales y derechos humanos.

Atendiendo a las consideraciones plasmadas en parrafos precedentes este Organismo considera oportuno recomendar a
la sefialada como responsable a efecto de que se realicen las gestiones que resulten necesarias con el propésito de que
tanto el Profesor José Ivan Flores Pérez, Director de la Escuela Primaria Urbana Federal “Miguel Hidalgo” de Pénjamo,
Guanajuato, asi como la comunidad educativa de dicho centro escolar, reciban capacitacién respecto de los principios y
aplicacion de la Ley para una Convivencia Libre de Violencia en el Entorno Escolar para el Estado de Guanajuato y sus
Municipios asi como demas normatividad aplicable; lo anterior a efecto de que la autoridad apegue su actuacién al marco
legal y sean evitadas situaciones como las ocuparon la presente.

En mérito de lo anteriormente expuesto en razones y fundado en derecho, resulta procedente emitir las siguientes
conclusiones:

Acuerdos de Recomendacion

PRIMERO.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato, emite Acuerdo de Recomendacién
al Secretario de Educacion del Estado, Ingeniero Eusebio Vega Pérez, a efecto de que instruya a quien legalmente
corresponda con el propésito de que se inicie o sustancie procedimiento administrativo en contra del Profesor José Ivan
Flores Pérez, Director de la Escuela Primaria Urbana Federal “Miguel Hidalgo” de Pénjamo, Guanajuato, respecto a la
Violacion a los Derechos de Ninas, Nifios y Adolescentes en la modalidad de Falta de Diligencia, que le fuera
reclamada por XXXX en perjuicio de su menor hijo.

SEGUNDO.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato, emite Acuerdo de Recomendacion
al Secretario de Educaciéon del Estado, Ingeniero Eusebio Vega Pérez, con la finalidad de que que se realicen las
gestiones necesarias para que tanto el Profesor José Ivan Flores Pérez, Director de la Escuela Primaria Urbana Federal
“Miguel Hidalgo” de Pénjamo, Guanajuato, asi como la comunidad educativa de dicho Centro Escolar, reciban capacitacion
respecto de los principios y aplicacion de la Ley para una Convivencia Libre de Violencia en el Entorno Escolar para el
Estado de Guanajuato y sus Municipios, asi como demas normatividad aplicable; lo anterior a efecto de que la autoridad
apegue su actuacion al marco legal y se eviten situaciones como las que fueron objeto de la presente.

La autoridad se servira informar a este Organismo si acepta las presentes Recomendaciones en el término de 5 cinco dias
habiles siguientes a su notificacion y en su caso, dentro de los 15 quince dias naturales, aportara las pruebas de su debido
y total cumplimiento.

Notifiquese a las partes.

Asi lo resolvié y firmé el Licenciado Gustavo Rodriguez Junquera, Procurador de los Derechos Humanos del Estado de
Guanajuato.

L'GRI*LISG*L'AHB
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