Ledn, Guanajuato, a los 20 veinte dias del mes de julio de 2015 dos mil quince.

VISTO para resolver el expediente numero 45/15-A, relativo a la queja formulada por XXXXX y XXXXX, por hechos que
estiman violatorios de sus derechos humanos, mismos que atribuyen a AGENTES DE POLICIA MINISTERIAL y al
DIRECTOR DE CONTROL DE PROCESOS DE LA REGION “A”, DE LEON, GUANAJUATO.

Sumario: La parte lesa se inconformé en virtud de que el dia 28 veintiocho de enero del afio en curso, se entrevistaron con
el Comandante de Policia Ministerial de nombre Rubén Vazquez Mendoza, a quien le proporcionaron informacioén valiosa
para dar con el paradero del asesino de su hija, toda vez que dicho Comandante tenia encomendada la Orden de
Aprehensién respectiva, de quien dicen no agoté la linea de investigacion sobre el paradero del inculpado, sustrayéndose
una vez mas de la accién de la justicia. Agregando ademas, que en la semana del 8 al 14 de febrero del afio en curso que
hablaron con el Comandante Rubén, les informdé que tal Orden de Aprehension la habia devuelto al Policia Ministerial
Ismael Flores Gomez.

De igual forma manifiestan, que el Director de Control de Procesos, Rodolfo Navarro Elias comparte responsabilidad,
pues es él quien por reglamento debe impulsar o dar seguimiento a las érdenes de aprehensién que emiten los juzgados.

CASO CONCRETO

Ejercicio Indebido de la Funcién Publica en la modalidad de Falta de Diligencia.
l.- Imputacién a Agentes de Policia Ministerial del Estado

La parte lesa sefialé que el dia 28 veintiocho de enero del afio en curso, se entrevistd con el Comandante de Policia
Ministerial Rubén Vazquez Mendoza, a quien le proporcionaron informacién valiosa para dar con el paradero del asesino
de su hija, toda vez que dicho Comandante tenia encomendada la orden de aprehension respectiva, de quien dicen no
agoto la linea de investigacion sobre el paradero del inculpado, sustrayéndose una vez mas de la accién de la justicia, y en
la semana del 8 al 14 de febrero del afio en curso que hablaron con el Comandante Rubén, les informé que tal orden de
aprehension la habia devuelto al Policia Ministerial Ismael Flores Gomez, pues aludio:

“...el pasado dia 28 veintiocho de enero de este afno...nos entrevistamos con el personal de Policia Ministerial que
en esa fecha tenia encomendada la orden de aprehensién emitida en contra de XXXXX por el Juzgado Séptimo de
partido penal en esta ciudad; entre los Agentes con quienes nos entrevistamos se encontraba aquel que
conocemos como Comandante Rubén; en esa ocasion proporcionamos informacién valiosa para dar con el
paradero del asesino de mi hija, y sabemos con certeza que no se agoto la linea de investigaciéon que ameritaba
dicha informacion, lo que trajo como consecuencia que se permitiera que XXXXX se sustrajera una vez mas y
dejara de estar presente las ubicaciones que proporcionamos; sabemos que ello es asi porque posterior al dia 28
veintiocho de enero de este afio, en la semana del 08 ocho al 14 catorce de febrero pasada hablamos con el
Comandante Rubén, quien nos indic6 que ya no estaba él a cargo de la orden de aprehensién, que la habian
devuelto con el elemento de Policia Ministerial de nombre Ismael, ocurrié de igual forma que le cuestionamos por
la linea de investigacion que habiamos propuesto al referir el posible paradero de XXXXX, a lo que recibimos como
respuesta que tenian asuntos asignados recientemente con mayor prioridad; y que solo habian conocido de la
existencia de uno de los domicilios en los que informamos podria localizarse XXXXX, pero que no habian ido mas
alla...”.

Al respecto la Licenciada Ma. Alejandra Licea Ferreira, Coordinadora del Area de Derechos Humanos de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, al momento de rendir el informe respectivo, sefalé que si se han atendido los datos
proporcionados por las quejosas al Agente de la Policia Ministerial del Grupo Especial de Reaccion e Intervencion Rubén
Vazquez Mendoza, sin que a la fecha se haya logrado la cumplimentacion de la orden de aprehensién de meérito,
quedando actualmente bajo el encargo del Comandante Ismael Flores Gémez, pues informa:

“...en diciembre de 2014 fue comisionado el Agente de la Policia Ministerial del Grupo Especial de Reaccion e
Intervencion, el C. Rubén Vazquez Mendoza, para llevar a cabo las investigaciones necesarias a fin de
cumplimentar la orden de aprehensiéon obsequiada por el juzgado Séptimo de Partido Penal de Leén, Gto., en
contra de XXXXX. A efecto de logar el objetivo planteado, se realizaron las diligencias conducentes tendientes a
logar el paradero de la personal requerida, agotando diversas lineas de investigacion y atendiendo entre otros a
los datos que las ahora quejosas proporcionaron a la autoridad investigadora. Asi, luego de consultar las
bases de datos en el sistema con que cuenta esta Institucion, asi como la obtencién de diversos domicilios, en
donde se pudiera ubicar a familiares y personas relacionadas con XXXXX, a los que han acudido los elementos de
esta Institucion y entrevistado a las personas que en ellos habitan. Finalmente, le informo que los servidores
publicos han realizado su labor con apego a la legalidad y respeto a los derechos humanos de los involucrados,
continuando el Cdte. Ismael Flores Gémez con la investigacion tendiente al cumplimiento del mandato en
comento...”.

Por su parte los Agentes de Policia Ministerial que intervinieron en los presentes hechos ante este Organismo de Derechos



Humanos manifestaron:

e Rubén Vazquez Mendoza: “...que no son ciertos los actos que reclaman, ya que si bien es cierto en los ultimos
dias del mes de diciembre del 2014 dos mil catorce, efectivamente fui comisionado para continuar con las
investigaciones tendientes a la ubicacién y aprehension de XXXXX; también lo es que derivado de estas
indagatorias me entrevisté con las hoy quejosas en tres ocasiones, si recordar fechas exactas; la primera con el
fin de presentarme ante ellas y preguntar si tenian algun dato adicional en relacién a la orden; la segunda ocasion
me entrevisté con las quejosas quienes ya iban acompafiadas de su licenciada de nombre Verénica, ya que en la
primer entrevista me refirieron que la que llevaba el seguimiento era su licenciada, por ello me solicitaron si nos
podiamos ver por segunda ocasion para que estuviera presente ésta ultima; en la tercer y ultima vez que me
entrevisté con ellas fue los primeros dias de febrero de este afo, sin recordar la fecha exacta, en esa ocasion
nos vimos en las oficinas de Policia Ministerial localizadas aqui en Ledn, en el edificio conocido como de
Prevencién Social; en esa ocasion la licenciada Verénica me manifestdé que ellos por su cuenta contrataron los
servicios de un investigador privado, y que éste consiguié sabanas del teléfono celular de la progenitora de XXXX,
y que ademas habia logrado recuperar un mensaje de texto entre ésta y una sefiora de nombre XXXXX, donde
segun decia textualmente algo parecido a lo siguiente —Coma le encargo que le diga a XXXX que cuide a mi nifio
ya que los sobrinos andan nuevamente dando lata-; asimismo me proporcioné un domicilio donde podria ser
localizada la _sefiora XXXXX, el cual esta localizado en la ciudad de Moroleén, Guanajuato; por tales hechos y
desde que tuve a cargo la orden de aprehensiéon en todo momento di atencién a las hoy quejosas y siempre les
informé de los trabajos e indagatorias que se encontraban realizando en relacién a la Orden, como son la
ubicacién y localizacién de parientes cercanos de la persona requerida en el Estado...Ademas sé que
compafieros han acudido a la ciudad de Monterrey para desarrollar investigaciones relacionadas con la Orden de
Aprehensién, sin que de éstas se hayan obtenido resultados positivos, investigaciones que igual han realizado en
la ciudad de Morelia, donde se tenia registros de la madre de XXXXX. Por ultimo en relacién al domicilio que
proporcionaron las quejosas de XXXXX quiero manifestar que de dicha persona hice trabajo de gabinete,
obteniendo de ella otro domicilio diferente al que me proporcionaron las quejosas y su abogada, donde acudi y
me entrevisté con vecinos del lugar, constatando que en ese domicilio es donde actualmente vive la sefiora
XXXXX, ademas al entrevistarme con vecinos de dicha ubicacion y mostrarles fotografias de XXXXX manifestaron
nunca haber visto a dicha persona en ese domicilio, diciendo ademas que no lo conocian, asimismo, el domicilio
que las quejosas proporcionaron como de XXXXX, lo_proporcioné a su vez al Comandante Ismael quien es el
Jefe de Grupo de Ordenes de Aprehension, persona que sequiria con las indagatorias correspondientes hasta dar
con el paradero de XXXXX ya que ocurri6 que fui comisionado para realizar otras actividades, sin embargo
quiero agregar que por via telefénica anuncié a una de las quejosas cuales fueron las labores de investigacion
que realicé a razén de la informacion que me proporcionaron, ademas de ello les indiqué que a partir de ese
momento las investigaciones las iba a seguir el Comandante Ismael... Ante la pregunta que me realiza el
personal que me entrevista establezco que entrequé el seguimiento de la orden de aprehensién asi como los
datos proporcionados por las quejosas y su abogada al Comandante Ismael a mediados o finales de febrero de
este afio, sin recordar la fecha exacta, y el motivo por el cual se postergd la investigacion del domicilio

proporcioné un domicilio distinto al que ellas me dieron, esto dentro de una denuncia penal que presenté en
Moroledn en los ultimos meses del 2014 dos mil catorce, asi que, sin descartar el dato que proporcionaron las
quejosas decidi investigar primero este nuevo domicilio, donde los vecinos me informaron que efectivamente vivia
XXXXX, luego ocurri6 que me asignaron nuevas labores por lo que proporcioné el domicilio e informacién que me
proporcionaron las quejosas al jefe Ismael quien seguiria con la pesquisa...”.

e |smael Flores Gémez: “...puedo precisar que recientemente, en el transcurso de este afio, no he tenido contacto
con las quejosas o con su abogada; de ahi que puedo precisar sin temor a equivocarme que en el transcurso de
este afio no he recibido informacién de ellas que tenga relacion con el paradero de XXXXX; sin embargo he de
precisar que en el trascurso de este afio quien tuvo a su encargo la orden de aprehension fue el compariero
Rubén quien en el mes de Febrero, a mediados del mismo, se puso en contacto conmigo y me dijo que le habian
encomendado ofras labores, y que por ello debia regresarme para seguimiento la orden de aprehensiéon de
XXXXX; a partir de ese momento en base a la informacién que él me proporcioné di seguimiento a la misma, la
informacién iba enfocada a las ciudades de Uriangato y Moroleén, por ello se realizé la investigacion de anélisis
de fuentes abiertas y cerradas, esto es, analisis de gabinete y en la calle; las fuentes cerradas o de gabinete, son
las que estan en poder de las instituciones oficiales, y las abiertas son las investigaciones de campo, redes
sociales, entrevistas, vigilancia movil, estacionada, mixta, etcétera. En lo particular recuerdo que se agotd la
investigacion relativa a un domicilio que proporcioné Rubén, quien me dijo que dicho domicilio lo habian
sido investigado durante el afio 2014 dos mil catorce...asimismo se ha acudido a Monterrey en por lo menos dos
ocasiones a los domicilios de familiares de XXXXX, domicilios donde se presumia que podria estar escondido o
resguardado; ademas de lo anterior se ha solicitado a las entidades federativas del pais colaboracion para logar
su ubicacion y captura. Contestando a la pregunta que me realiza el personal que me entrevista reitero que
durante este ano no he estado en contacto con las quejosas y su abogada, pero ya el afio anterior les
proporcioné mi numero personal para que pudiéramos estar en contacto directo, desconociendo el motivo por el



cual no se han puesto en contacto conmigo, precisando que Rubén me indicé que tenia informadas a las
quejosas de los avances en la investigacion,; quiero por ultimo agregar que en lo que a mi respecta nunca les he
negado informacion relativa a los avances y estado que guarda la investigacion que realizo respecto a la orden de
aprehensioén pendiente, durante el afio anterior sostuve con ellas dos reuniones incluso; ademas contestando a la
pregunta que me realiza el personal que me entrevista refiero que recientemente no he estado en contacto con el
Licenciado Rodolfo Navarro, la ultima comunicacion que tuve con él fue durante el afio pasado, ademas de lo
anterior refiero ante el cuestionamiento que me realiza el persona que me entrevista que fue el ano pasado, a
finales del mismo, que recibi la instruccién del licenciado Rodolfo Navarro Elias de seguir con la investigacion
relativa a la orden de aprehensién de XXXXX...”.

En base a las manifestaciones realizadas por los Agentes de Policia Ministerial, se toma en cuenta que derivado de su
contenido el cual de manera idénea robustece la inconformidad de la quejosa pues el Agente Rubén Vazquez Mendoza,
acepta de manera sensata lo que sin duda refiere la parte agraviada a saber:

Parte lesa Agente de Policia Ministerial Rubén Vazquez Mendoza
1.- admite haberse entrevistado con las quejosas en tres
ocasiones la ultima a principios del mes de febrero donde las
mismas le proporcionaron un domicilio donde podria ser
localizada la sefiora XXXXX.
2.- acepta no haber acudido al domicilio que proporcionaron las
quejosas, pues a raiz de su investigacion acudié a un domicilio
diverso.
3.- en la semana del 8 al 14 de febrero del afio en curso @ 3.- admite haberse entrevistado con las quejosas a principios o
hablamos con el Comandante Rubén quien indicé que ya no mediados de febrero donde les informé que él ya no estaria a
estaba el a cargo de la orden de aprehensiéon, ya que lo cargo de la investigacion sino que la llevaria el Comandante
asignaron a otros asuntos. Ismael.

1.- nos entrevistamos con el Comandante Rubén,
proporcionamos informacién valiosa para la localizacién del
asesino de mi hija.

2.- no se agot6 la linea de investigacion que ameritaba dicha
informacion.

Bajo este contexto se evidencia la omisién en que incurrieron los elementos de Policia Ministerial, pues el mismo servidor
publico sefialado como responsable admite haber recibido informacién de las quejosas relativa al lugar en que podia ser
localizada la persona que al momento se encuentra sustraida de la justicia, pues al caso el Policia Ministerial es categorico
al aceptar la omisién de acudir al domicilio proporcionado por las quejosas, argumentando que conforme a su investigacion
de gabinete, obtuvo un domicilio diverso al sefialado por la parte lesa, y no obstante aludir que se constituyé en dicho
domicilio, se observa que so6lo se entrevistd con vecinos del lugar, sin hacerlo con la sefiora XXXXX 'y sin corroborar por si
mismo lo anterior.

Amén de lo anterior, el Agente de Policia Ministerial admiti6 que efectivamente el motivo por el cual se postergd la
investigacion del domicilio proporcionado por las quejosas lo fue que en el trabajo de gabinete detecté que la sefora
XXXXX tenia un domicilio distinto al que la parte lesa le habia proporcionado, asi que decidié investigar en ese diverso
domicilio, para luego solo cefir su omisidon en -me cambiaron de labores- y dicha informacion refiere se la proporcioné al
Comandante Ismael Flores Gomez, quien seguiria con la investigacion.

Mientras que el Agente de Policia Ministerial Ismael Flores Gémez se limit6 a referir:
“...recuerdo que se agotoé la investigacion relativa a un domicilio que proporcioné Rubén, quien me dijo que dicho

domicilio lo habian proporcionado las quejosas; hago mencién que el domicilio que se me indicé proporcionaron las
quejosas, habia sido investigado durante el afio 2014 dos mil catorce...”

Atendiendo a dicha manifestacion existen evidencias que hacen presumir que el Agente Ismael Flores Gémez no acudié
al domicilio que proporcionaron las quejosas, pues ya habia sido investigado en el afo 2014, segun se lo informé el Agente
Rubén Vazquez Mendoza.

Si bien es cierto los Agentes Ministeriales manifestaron haber realizado acciones para cumplimentar la orden de
aprehension sin lograr éxito en su misién, también lo es que la autoridad no proporcioné elementos de prueba en soporte
de la busqueda alegada. Pues al punto prevalece la falta de cumplimiento de la orden de aprehensién girada dentro del
proceso penal 147/2013 por el Juez Séptimo de Partido Penal de Ledn, Guanajuato.

De ahi que se advierten indicios respecto a la falta de diligencia de parte de los Agentes de la Policia Ministerial Rubén
Vazquez Mendoza e Ismael Flores Gomez, para cumplimentar la orden de aprehensiéon en comento, desatendiendo la
obligacion de su funcion como representantes del Estado y obligados a garantizar el acceso a la justicia efectiva dentro del
tiempo razonable.

Ello en consonancia con el criterio de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, dentro del Caso Radilla Pacheco
Vs. Estados Unidos Mexicanos (sentencia de 23 de noviembre de 2009) (Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas):

130.- El derecho de acceso a la justicia requiere que se haga efectiva la determinacion de los
hechos que se investigan y, en su caso, de las correspondientes responsabilidades penales en
tiempo razonable, por lo que, en atencidn a la necesidad de garantizar los derechos de las



personas perjudicadas, una demora prolongada puede llegar a constituir, por si misma, una
violacién de las garantias judiciales .

133.- Si bien la Corte ha establecido que el deber de investigar es uno de medio, no de resultado, ello no significa,
sin embargo, que la investigacién pueda ser emprendida como “una simple formalidad condenada de antemano a
ser infructuosa”. Al respecto, el Tribunal ha establecido que “cada acto estatal que conforma el proceso
investigativo, asi como la investigacién en su totalidad, debe estar orientado hacia una finalidad. ...

233.- Para que una investigacion penal constituya un recurso efectivo para asegurar el derecho de acceso a la
justicia de las presuntas victimas, asi como para garantizar los derechos que se han visto afectados en el presente
caso, debe cumplirse con seriedad y no como una simple formalidad condenada de antemano a ser infructuosa, y
debe tener un sentido y ser asumida por los Estados como un deber juridico propio y no como una simple gestién
de intereses particulares, que dependa de la iniciativa procesal de la victima o de sus familiares o de la aportacion
privada de elementos probatorios.

De tal forma la Corte hace hincapié en la necesidad de que los 6rganos competentes del Estado esclarezcan los hechos y
las responsabilidades correspondientes, al tenor de contar con el poder y los recursos para garantizar el esclarecimiento
de la verdad, mediante el respeto del procedimiento judicial competente y que en aplicacién al caso que nos ocupa, resulta
obligacién de la representacién social el cumplimiento de la orden de aprehension girada dentro de la causa penal
147/2013 a efecto del debido seguimiento a dicho proceso, lo anterior en aras del establecimiento de la verdad vy
dictaminar asi las responsabilidades a que haya lugar, lo que en la especie no ha ocurrido ante la falta del cumplimiento
de la orden judicial de mérito y que a decir del articulo 44 de la Ley de Proceso Penal, debié de cumplirse de inmediato,
pues determina:

“articulo 44.- Los servidores publicos y los Agentes de los cuerpos de seguridad publica deberan cumplir
inmediatamente las 6rdenes que les dirijan los jueces y el Ministerio Publico”.

Amén de las previsiones que sobre el particular realiza la Ley Organica del Ministerio Publico del Estado de
Guanajuato respecto de los principios que rigen a la funciéon Ministerial, especificamente cuando se refiere a la obligacién
de proporcionar una pronta, plena y adecuada procuracion de justicia, ademas de la atribucién especifica a la Policia
Ministerial para dar cumplimiento de las 6rdenes de aprehension correspondientes:

Articulo 3. La funcion Ministerial se regira por los principios de respeto a los derechos
humanos, certeza, buena fe, unidad, objetividad, indivisibilidad, irrevocabilidad, imparcialidad,
irrecusabilidad, independencia, legalidad, probidad, profesionalismo, celeridad, eficiencia y
eficacia, cuya finalidad sera proporcionar una pronta, plena y adecuada procuracion de justicia.

Articulo 35. La Policia Ministerial tendra las siguientes atribuciones: ...
Xlll. Dar cumplimiento a las érdenes de aprehension y demas mandatos Ministeriales y
jurisdiccionales, conforme a sus atribuciones;

Con los elementos de prueba previamente expuestos y analizados tanto en lo particular como en su conjunto, los mismos
resultan suficientes para establecer que los funcionarios publicos de la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Guanajuato, Rubén Vazquez Mendoza e Ismael Flores Gomez, Agentes de la Policia Ministerial han incurrido en omision
al no realizar una efectiva busqueda del particular sefialado como responsable dentro de la causa penal 147/2013,
radicada en el Juzgado Séptimo Penal de Partido de esta ciudad de Ledn, Guanajuato, lo que deviene en la falta de
cumplimiento de la orden de aprehensién de mérito y determina en consecuencia el actual juicio de reproche en su contra.

Il.- Imputacién al Licenciado Rodolfo Navarro Elias, Director de Procesos, Litigacion y Ejecucion de la
Subprocuraduria de Justicia de la Regiéon “A”

Ante este Organismo las quejosas manifestaron:

..asumimos que comparte responsabilidad el Director de Control de Procesos en la Subprocuraduria de Justicia
a region “A” en estos hechos toda vez que una vez mds ha dejado de actuar de conformidad a la norma,
siendo él quien por reglamento debe impulsar o dar sequimiento a las ordenes de aprehension que emiten los
juzgados...”.

Ante la imputacién, la autoridad sefialada como responsable en este caso el Licenciado Rodolfo Navarro Elias, al
momento de rendir informe ante este Organismo de Derechos Humanos sostuvo que se ha continuado con la investigacion
correspondiente a dar con el paradero del destinatario de la orden de aprehensién en comento, aludiendo:

“... se ha continuado con la investigacion para lograr con la ubicacién y detencién del inculpado XXXXX.
Desprendiéndose del informe que en diciembre de 2014 fue comisionado Rubén Vézquez Mendoza, Agente de la
Policia Ministerial adscrito al Grupo Especial de Reaccién e Intervencién, para continuar con las investigaciones



relacionadas con la Orden de Aprehension, y quien hace referencia de la actividad que ha venido desplegando
desde entonces. De las actividades que dan continuidad a la investigacion se destacan el seguimiento que se ha
dado a la vigilancia de la red social “Facebook” de las personas mas cercanas a XXXXX y la entrevista que
sostuvieran con la Lic. Verdnica Gutiérrez, quien le refiri6 que traia un investigador privado y que consiguié
sabanas telefonicas del celular de XXXXX mama del inculpado, asi como los resultados de ambos seguimientos;
informe del que puede establecerse que el elemento de Policia Ministerial ha dado seguimiento a la investigacion
para dar con el paradero y aprehension de XXXXX...”.

Bajo este contexto el funcionario publico menciond las actividades de investigacion que se han realizado en el caso que
nos ocupa, segun el informe nimero 692/GEMAJ/2015, suscrito por el Jefe de Grupo Especializado en Mandamientos
Judiciales (foja 11 a 15), sin agregar al sumario elemento de conviccidbn en abono a su version, a mas que de su
planteamiento advierte que dichas investigaciones se efectuaron en el mes de diciembre del afio 2014.

Apliquese al caso lo establecido por el articulo 43 cuarenta y tres de la Ley para la Proteccion de los Derechos
Humanos en el Estado de Guanajuato, que estipula:

“La falta de rendicién del informe o de la documentacion que lo apoye, hara que se tengan por ciertos los hechos
materia de la queja o denuncia, salvo prueba en contrario”.

Reflejado en el criterio del Sistema Interamericano de Derechos Humanos, a saber del caso Veldsquez Rodriguez vs
Honduras, ventilado en la Corte Interamericana de Derechos Humanos, que al respecto pronuncié:

“180. No se atendieron los requerimientos de la Comisién en el sentido de informar sobre la situacion planteada, al
punto de que dicha Comisién hubo de aplicar la presuncién de veracidad de los hechos denunciados por la falta de
respuesta del Gobierno”.
Concatenado con lo dispuesto por el articulo 38 treinta y ocho del Reglamento de la misma Corte Interamericana, que
dispone:

“Se presumiran verdaderos los hechos alegados en la peticién cuyas partes pertinentes hayan sido transmitidas al
Estado en cuestion, si éste no suministra informacién relevante para controvertirlos dentro del Plazo fijado por la
Comisién (...) siempre que de otros elementos de conviccion no resulte una conclusién contraria”.

Lo antes expuesto abona al dicho de las quejosas en el sentido de que en el transcurso del afio 2015 no se ha llevado a
cabo una efectiva busqueda del destinatario de la orden de aprehension ya aludida, a pesar de que las afectadas allegaron
informacion al respecto (a través de su investigador privado, segun el planteamiento de queja), pues al darles a conocer el
informe rendido por la autoridad, indicaron:

“...que en relacién a los informes que rindieron las autoridades responsable, asi como en conocimiento de los
dichos que realizaron los Agentes de Policia Ministerial ante esta Subprocuraduria, no estamos de acuerdo con lo
establecido por ellos, maxime que todas y cada una de las exposiciones realizadas son meramente subjetivas y no
se acompafan de probanza alguna que robustezca el dicho de la autoridad o que ayude a este Organismo a
siquiera suponer que se han realizado tales conductas, todas ellas atienden a la existencia de actividades de
investigacion realizadas con antelacién a los hechos que les atribuimos, ademas no es de descartarse que es la
autoridad quien esté en posibilidad de probar ampliamente su dicho, y no nosotros, de ahi que estimamos que el
s6lo manifestar que han hecho, no basta ni podra bastar nunca para considerar que han desplegado una efectiva
labor de investigacion en relacion a la informacion que se les proporcion6 en el mes de enero de este afio...”.

Ademas que el Agente del Policia Ministerial Ismael Flores Gémez informé que desde a finales del afio 2014 dos mil
catorce, que no ha tenido nuevo contacto con el Director de Control de Procesos, Licenciado Rodolfo Navarro Elias, pues
recordemos comento:

“...que fue el afio pasado, a finales del mismo, que recibi la instruccién del licenciado Rodolfo Navarro Elias de
sequir con la investigacion relativa a la orden de aprehensiéon de XXXXX...”,

“...refiero que recientemente no he estado en contacto con el Licenciado Rodolfo Navarro, la ultima
comunicacién que tuve con él fue durante el afno pasado...”

Indicios que confirman que el Licenciado Rodolfo Navarro Elias, luego de encomendar el cumplimiento de la Orden de
Aprehensién al Agente de Policia Ministerial Ismael Flores Gémez, no concedié seguimiento al mismo, sin que tampoco
se haya agregado al sumario, evidencia del seguimiento a la atencién de dicha orden de aprehensién encomendada en su
momento al Agente de Policia Ministerial Rubén Vazquez Mendoza.

La labor de servicio en aras de la procuracion de justicia bajo los principios de la funcién Ministerial, previstos en el articulo
3 de la Ley Organica del Ministerio Publico del Estado de Guanajuato, anteriormente invocado, en consonancia con el
ya también evocado criterio de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, dentro del Caso Radilla Pacheco Vs.
Estados Unidos Mexicanos, relativos a la necesidad de que los érganos competentes del Estado esclarezcan los hechos
y las responsabilidades correspondientes, al contar con los recursos necesarios para garantizar el esclarecimiento de la
verdad, mediante el respeto del procedimiento judicial competente, que en el particular, resulta obligacién de la
representacion social, el cumplimiento de la orden de aprehensién girada dentro de la causa penal 147/2013, a efecto del



debido seguimiento al proceso penal de referencia, lo que en la especie no ha se ha llevado a cabo.

De tal mérito, con los elementos de prueba previamente analizados tanto en lo particular como en su conjunto y atendiendo
a su enlace logico-natural, los mismos resultan suficientes para evidenciar la ausencia seguimiento a la ejecucion de la
orden de aprehensién girada dentro de la causa penal 147/2013, por parte del Licenciado Rodolfo Navarro Elias, a quien
le asiste tal obligacién de conformidad a lo dispuesto en el articulo 18 fraccién Ill, del Reglamento de la Ley Organica del
Ministerio Publico del Estado de Guanajuato, que establece:

“Articulo 18.- Los directores de control de procesos tendran las siquientes atribuciones y funciones: ...
Ill.- Registrar y controlar la expedicion y ejecucion de las Ordenes de aprehensioén, reaprehension y
comparecencia.’.

Bajo este contexto, es dable concluir que el Licenciado Rodolfo Navarro Elias, Director de Procesos, Litigacion y
Ejecucion de la Region “A”, omitié actuar conforme a lo establecido por la norma, acreditandose en consecuencia el dolido
Ejercicio indebido de la Funcién Publica en la modalidad de Falta de Diligencia en agravio de XXXXX y XXXXX, razén
por la cual es procedente emitir juicio de reproche al respecto.

En mérito de lo anteriormente expuesto en razones y fundamento en derecho, resulta procedente emitir las siguientes
conclusiones:

Acuerdos de Recomendacion

PRIMERO.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato, emite Acuerdo
de Recomendacion al Procurador General de Justicia del Estado, Maestro Carlos Zamarripa Aguirre,
a efecto de que instruya a quien corresponda el inicio de procedimiento disciplinario a los Agentes de
Policia Ministerial Rubén Vazquez Mendoza e Ismael Flores Gomez, respecto del Ejercicio Indebido
de la Funcién Publica en la modalidad de Falta de Diligencia, que les fuera reclamado por XXXXX'y
XXXXX,

SEGUNDO.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato, emite Acuerdo
de Recomendacion al Procurador General de Justicia del Estado, Maestro Carlos Zamarripa Aguirre,
a efecto de que instruya a quien corresponda, el inicio de procedimiento disciplinario al Licenciado
Rodolfo Navarro Elias, Director de Procesos, Litigacion y Ejecucion Region “A”, respecto del Ejercicio
Indebido de la Funcion Publica en la modalidad de Falta de Diligencia, que le fuera reclamado por
XXXXX y XXXXX.

TERCERQO.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato, emite Acuerdo
de Recomendacion al Procurador General de Justicia del Estado, Maestro Carlos Zamarripa Aguirre,
a efecto de que instruya a quien corresponda, para que se lleven a cabo todas las diligencias
necesarias encaminadas a cumplimentar la Orden de Aprehension girada dentro de la Causa Penal
147/2013, radicada en el Juzgado Séptimo Penal del Partido de Ledn, Guanajuato.

La autoridad se servira informar a este Organismo si acepta las presentes Recomendaciones en el
término de 5 cinco dias habiles contados a partir de su notificacidon y en su caso dentro de los 15
quince dias naturales aportara las pruebas de su debido y total cumplimiento.

Notifiquese a las partes.

Asi lo resolvio y firma el Licenciado Gustavo Rodriguez Junquera, Procurador de los Derechos Humanos del Estado de
Guanajuato.



