Le6n, Guanajuato, a los 14 catorce dias del mes de mayo de 2015 dos mil quince.

Visto para resolver el expediente nimero 127/13-B, relativo a la queja ratificada por XXXXX, XXXXX y
XXXXX, por hechos que estiman violatorios de Derechos Humanos cometidos en su agravio, los cuales
imputan al DIRECTOR DE POLICIA, a ELEMENTOS DE POLICIA, y al otrora DIRECTOR GENERAL
DE SEGURIDAD PUBLICA, todos ellos del municipio de IRAPUATO, GUANAJUATO, asi como a
ELEMENTOS DE LAS FUERZAS DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO.

XXXXXXX ambos de apellidos XXXXX, asi como XXXXX, externan su inconformidad en razon de que el
dia 7 siete de julio de 2013 dos mil trece, entre las 2:00 dos y las 3:00 tres horas aproximadamente,
elementos de Policia Municipal y elementos de las Fuerzas de Seguridad Publica del Estado, ingresaron
sin permiso y sin portar orden alguna, al Lote de Autos que es de su propiedad, donde revisaron cada
uno de los automéviles que se encontraban en el citado lugar, fueron esposados, y golpeados por dichos
elementos, aludiendo que les colocaron las esposas muy apretadas con intencién de lastimarlos lo cual
les provocd Lesiones; asi también refieren que causaron danos a la malla metdlica que delimita su
negocio.

De igual manera, XXXXX, se duele de haber sido despojado de una computadora lap top mini de marca
HP en color negra, al momento en que los elementos policiacos revisaban los vehiculos y de la cantidad
de $ 500.00 quinientos pesos, cuando le colocaron las esposas.

CASO CONCRETO
Allanamiento de Morada

Se define como la introduccion furtiva, mediante engano, violencia y sin autorizacién, sin causa justificada
u orden de autoridad competente, a un departamento, vivienda, aposento, dependencia de una casa
habitada, realizada directamente por una autoridad o servidor publico, indirectamente por un particular
con anuencia o autorizacién de la autoridad.

Los quejosos XXXXX ambos de apellidos XXXXX, asi como XXXXX, se dolieron de la actuacién de
elementos de Policia Municipal, entre los que se encontraba el Director de Policia Municipal, Edgar
Verdeja Morén, asi como del que fuera Director de Seguridad Publica, Eduardo Santa Maria Chavez,
ambos de Irapuato, Guanajuato, ademas de elementos de las Fuerzas de Seguridad Publica del Estado
cuando ingresaron a su local de venta de automéviles, sin autorizaciéon alguna, aludiendo que previo a
ello, trataban de ingresar a un bar que se encontraban en frente del citado negocio, y que al momento de
tener una discusion con el personal de vigilancia de dicho bar, optaron por retirarse y dirigirse a su local,
dentro del cual se encontraban, cuando se registrd el allanamiento, pues el primero de los mencionados
senalé:

“

. nos retiramos hacia nuestro lote de autos que se encuentra sobre la avenida Solidaridad
frente al bar “La Leyenda”, pudimos ingresar a dicho lote porque se encontraba en él mi tio
XXXXX quien funge como velador y fue quien nos abrio la puerta de acceso, estuvimos en el
interior del local por varios minutos desde donde pudimos observar que comenzaron a llegar
varias unidades de Policia Municipal de esta ciudad, asi como patrullas de las Fuerzas de
Seguridad Publica del Estado... se acercaron a dicho local y le pidieron a mi tio XXXXX les
abriera la puerta para ingresar y detenernos, mi tio XXXXX le dijo que el lugar ya se encontraba
cerrado y por tratarse de un negocio particular no les podia permitir el acceso, los elementos
antes sefialados comenzaron a trepar por la reja o maya que delimita nuestro lote de autos
logrando brincar e ingresar a nuestro lote o negocio, de igual manera otros elementos de dichas
corporaciones rompieron una parte de la malla por donde lograron introducirse... en ningun
momento les autorizamos ingresar a nuestro negocio... procedieron a revisar el interior de cada
uno de los automoviles asi como sus respectivos numeros de serie...”

Por su parte XXXXX (foja 8) en el punto que interesa, menciono:

“

.. hos retiramos cruzando el boulevard Solidaridad en donde también se encuentra nuestro
negocio de venta de automdviles en el cual ingresamos y cerramos las puertas de acceso con
llave y cadena, el velador XXXXX ... se encargd de cerrar la puerta, transcurrido algunos minutos
observamos desde el interior de nuestro negocio que llegé un comando de varias unidades de
policia municipal y de las fuerzas de seguridad publica del Estado de Guanajuato... al ver que el
velador no les habria la puerta dichos policias comenzaron a subir sobre el porton metalico y
malla ciclonica, logrando brincar al interior de nuestro local de lotes de automoviles... pasé media
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hora en que buscaron en el interior de todos los automdviles que teniamos en el lote y que no
encontraron nada...”

En igual sentido el quejoso XXXXX (foja 26) indico:

“... nos retiramos cruzando el mencionado boulevard en direccién a mi negocio de un lote de
autos usados marcado con el numero 1722-B... llamé al velador XXXXX para que nos abriera la
puerta de acceso y una vez que lo hizo ingresamos al interior de mi negocio cerrando
debidamente dicha puerta; minutos mas tarde observamos desde el interior que llegaron varias
unidades de Policia Municipal y otras tantas de Fuerzas de Seguridad Publica del Estado de
Guanajuato, de las cuales bajaron varios policias o elementos y algunos de ellos le pedian a
XXXXXX que abriera la puerta del negocio, pero éste les dijo que no lo podia hacer porque el
negocio ya habia cerrado las puertas, ante tal negativa de inmediato varios de los policias
presentes comenzaron a brincar la cerca logrando ingresar... observé que comenzaron a abrir
todos los automdviles que tenia en mi lote de autos, les dije que el lugar era mi negocio y que nos
les habia dado autorizacion para que ingresaran, no obstante lo anterior revisaron cada rincon de
mi negocio y nos preguntaban que en ddnde teniamos las armas, les hice saber que nosotros no
teniamos ningun tipo de armas...”

Lo anterior fue avalado por el testigo presencial XXXXX (foja 74), quien al rendir su testimonio manifesto:

“... me encontraba trabajando como velador en el lote de autos propiedad de mi sobrino XXXXX,
el cual en compania de sus hijos XXXXX y XXXXX, y de otras 2 dos personas del sexo
masculino... llegaron al lote de autos ingresaron al mismo, minutos después llegaron varias
unidades de Policia Municipal y de las Fuerzas del Estado, dicho policias me pedian que abriera
la puerta del lote de autos para poder ingresar, les expliqué que yo no estaba autorizado para
abrir la puerta, por lo anterior varios policias comenzaron a brincar la cerca y fue asi que lograron
introducirse al lote de autos... los policias que participaron en tales hechos procedieron a revisar
todo el local o lote de autos, abrieron todos y cada uno de los automdviles que en ese momento
se encontraban en dicho lote...”

En relacién a su dolencia los partes informativos 1-145525 (foja 46) asi como el parte de hechos 1-145528
(foja 56) advierten que la detencién de mérito fue realizada por el elemento de Policia Municipal
Francisco Zavala Diaz quien al rendir su declaracién ante este organismo visible en foja 86, negé
haberse adentrado al local de los dolientes, asi también afirmé que su compafnero Ramén Rivera Gomez
quien igualmente confirmé su intervencion en los hechos y en similar sentido aludié que en ningun
momento entraron al negocio de los inconformes, pues textualmente mencionaron:

“... es falso que dicha detencion se hubiese llevado a cabo en el interior del lote de autos que
refieren los inconformes, lo cierto es que la detencion de la parte quejosa la llevamos a cabo en la
via publica, es decir sobre la avenida Solidaridad casi esquina con avenida G. Noris de la colonia
Comisién Federal de Electricidad de ésta ciudad... en los hechos mencionados participé el oficial
de Policia Municipal Ramén Rivera Gémez...”

Ramon Rivera Gomez, seialo:

“... resulta falso que la detencién de los que se quejan se haya hecho en el lote de autos que
refieren...”

No obstante, sobre el mismo punto la Policia Municipal Tana Eliub Banda Pérez (foja 244), sefal6
situacion diversa, al afirmar que elementos de Policia Municipal y elementos adscritos a las Fuerzas de
Seguridad Publica del Estado brincaron la malla ciclonica pues se encontraba cerrada, a fin de
realizar la detencién de los dolientes, incluso trat6 de justificar su actuar al mencionar que previo a que se
introdujeran al negocio, recibieron un reporte en el cual les referian que sujetos armados habian entrado
a un negocio, pues textualmente menciond:

“...por medio de cabina de radio recibimos reporte de que nos acercaramos a un lote de autos
que se encuentra ubicado sobre el Boulevard Solidaridad frente a un bar con razén social “La
Leyenda”, lo anterior porque habia un problema con unas personas que aparentemente traian
armas ... mi actuar se sujeto a detener la reja de la puerta principal con la que cuenta el lote de
autos, a efecto de que algunos de mis comparieros elementos de policia municipal al igual que
elementos de las Fuerzas de Seguridad Publica del Estado pudieran brincar dicha puerta para
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ingresar al lote de autos ya que la reja se encontraba cerrada, fue asi que una vez que ingresaron
los policias municipales como elementos de policia municipal que para ese momento ya se
encontraban dentro del lote de autos... el reporte que gir6 cabina de radio era de que sujetos se
encontraban armados dentro del bar “La Leyenda”, y en el trayecto a dicho lugar se indicé que los
sujetos armados habian salido del bar atravesando el Boulevard Solidaridad e introduciéndose al
lote de autos luego de haber brincado la maya o reja...”

Circunstancia la anterior que fue confirmada con las fotografias ofrecidas por el quejoso visibles en foja
29, en el cual se aprecia a elementos Policiacos los cuales portaban uniformes de color negro y azul se
encuentran dentro de un local, asi como varios automéviles, ademas cuenta con una malla ciclonica y en
el exterior un aviso publicitario el cual apunta: “Compra venta consignacion. Cervantes seminuevos”; y a
varios elementos de Policia escalando la malla ciclénica.

En el mismo orden de ideas, personal de este Organismo llevé a efecto la inspeccién del lugar, en la que
se desprende que el negocio cuenta efectivamente con las caracteristicas de las fotos ofrecidas por el
quejoso, pues apuntd (foja 219 vuelta): en el lote se encuentra, con fines delimitatorios, una malla
ciclénica que rodea todo el lote de autos; en la fachada y sobre la reja de acceso que consta de dos
hojas, se encuentra un aviso publicitario que tiene la leyenda siguiente: “Cervantes seminuevo, compra,
venta, consignacion, BOULEVARD SOLIDARIDAD 11772-B IRAPUATO, GTO. NEXTEL 462 1396634...”

Por otra parte, el reporte aludido por la Policia Municipal Tana Eliub Banda Pérez no es acorde con su
argumento respecto a que de cabina radio habian reportado que unos sujetos traian armas, ya que obra
en el sumario el reporte nimero 1231000 de fecha 07 siete de julio de 2013 dos mil trece (foja 176), el
cual no advierte tal imputacion, pues se apuntd: “fuera del antro play hay sujetos alterando el orden
agresivos // reportante indica que quieren abusar de ella...” asi como “ reportan personas agresivas en el
bar la leyenda // otro reportante indica fuera del antro play hay sujetos alterando el orden agresivos//”

Asi también se considera lo expuesto por el elemento de Policia Liborio Vazquez Fuentes (foja 251)
quien confirmé que al llegar al lugar ya se encontraban elementos de Policia Municipal, incluso acepta
haber entrado al local propiedad de los quejosos y haber realizado una revision del lugar, al decir:

“... ingresé por el boulevard Solidaridad de norte a sur, estacionando mi unidad frente al bar “La
Leyenda”, pero para esos momentos cruzando la acera ya se encontraban varios elementos de
Policia Municipal en el lote de venta de vehiculos usados, por lo que me aproximé pie tierra, para
ese momento las puertas o rejas de acceso del lote de autos se encontraban abiertas por lo que
ingresé a dicho lote de autos en donde ya se encontraban varios elementos de Policia
Municipal... me enfoqué en realizar la busqueda tanto en el interior del lote de autos como en el
exterior de las supuestas armas que segun el reporte los sujetos portaban, sin embargo luego de
haber hecho una busqueda minuciosa no encontramos ningun tipo de armas...”

De tal mérito, se logra tener por probado el ingreso de la autoridad municipal dentro al negocio de los
dolientes, sin que elemento probatorio alguno justifique tal ingreso. Ahora bien, las circunstancias hechas
valer y con las cuales justifican su actuar los elementos de Policia Tana Eliub Banda Pérez y Liborio
Vazquez Fuentes, respecto a que varios sujetos se encontraban armados, no abona aceptacién de la
actuacién policial, pues como ya se dijo, en el reporte remitido por la Coordinadora de Prevencion del
Delito y Politica Criminal, no advierte que hubiese armas en el lugar; ademas que a dicho de la elemento
Tana Eliub Banda Pérez, los quejosos se encontraban en el interior del local sin percatarse que los
mismos estuvieran cometiendo algun delito o falta administrativa pues aludié que su accién y la de sus
companeros se bas6é en un reporte, por lo tanto no se actualiza una excusa legal para la actuacion
realizada por los sefialados como responsables.

Al respecto, cabe aplicar el criterio jurisprudencial de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en el
cual advierte lo siguiente:

INTROMISION DE LA AUTORIDAD EN UN DOMICILIO SIN ORDEN JUDICIAL. EFICACIA DE
LAS ACTUACIONES REALIZADAS Y DE LAS PRUEBAS OBTENIDAS, CUANDO ES
MOTIVADA POR LA COMISION DE UN DELITO EN FLAGRANCIA.

Si bien, la diligencia de cateo prevista en el octavo pdrrafo del articulo 16 constitucional
presupone la comision de un delito, la existencia de una investigaciéon ministerial y la probabilidad
de que en el domicilio que se registrara se encuentra el sujeto activo o los objetos relacionados
con el ilicito; ello no sucede en todos los casos, pues tratandose de flagrante delito, con
fundamento en que la demora puede hacer ilusoria la investigacion del delito y la aplicacion de
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las penas, la autoridad policial no requiere necesariamente orden de cateo para introducirse en
el domicilio particular en el que se esta ejecutando el delito, ya que en ese caso, el propio articulo
16 constitucional sefala expresamente una excepcion al respecto al permitir a cualquier
particular, y con mayor razon a la autoridad, detener al indiciado, ademas de que el Estado -
como garante de los bienes de la sociedad- debe actuar de inmediato en casos de flagrancia; por
lo que en esas condiciones, los medios de prueba obtenidos como consecuencia de la
intromision de la autoridad a un domicilio sin contar con orden de cateo, motivada por la
comision de un delito en flagrancia, tienen eficacia probatoria, ya que al tratarse de hipdtesis
distintas, a efecto de determinar su valor probatorio, no se aplican las mismas reglas que
tratandose de un cateo precedido por una investigacion ministerial. Asi, las pruebas que se
obtengan a partir de un cateo que no cumpla con los requisitos establecidos en el octavo parrafo
del articulo 16 constitucional, carecen de eficacia probatoria, ello con independencia de la
responsabilidad en que las autoridades que irrumpan en el domicilio pudieran incurrir; en cambio,
las probanzas que se obtengan como consecuencia del allanamiento de un domicilio por parte de
la autoridad policial en caso de flagrancia tienen eficacia probatoria, aun cuando no exista orden
de cateo. Debiendo precisarse que tratandose del allanamiento de un domicilio por parte de la
autoridad policial en caso de flagrancia, ésta debe contar con datos ciertos o validos que motiven
la intromision al domicilio sin orden de cateo, los cuales deben aportarse en el proceso en caso
de consignarse la averiguacion correspondiente a efecto de que el Juez tenga elementos que le
permitan llegar a la conviccion de que efectivamente se traté de flagrancia, pues de no
acreditarse tal situacion, las pruebas recabadas durante dicha intromision, carecen de eficacia
probatoria.

Contradiccion de tesis 75/2004-PS. Entre las sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado del
Vigésimo Tercer Circuito, el Segundo Tribunal Colegiado del Noveno Circuito, el Tercer Tribunal
Colegiado del Décimo Segundo Circuito y el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Primer Circuito. 17 de enero de 2007. Mayoria de tres votos. Disidentes: José de Jesus
Gudifio Pelayo y José Ramdn Cossio Diaz. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.
Secretaria: Ana Carolina Cienfuegos Posada.

Tesis de jurisprudencia 21/2007. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesion
de fecha siete de febrero de dos mil siete. )

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, registro 171739 22 de 50.
Primera Sala, Tomo XXVI, Agosto de 2007, pag 224, jurisprudencia (penal)

CATEO DE NEGOCIOS ABIERTOS AL PUBLICO. RESULTA ILEGAL Y CARECE DE VALOR
PROBATORIO CUANDO SE PRACTICA SIN SUJETARSE A LOS REQUISITOS QUE EXIGE
EL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL.

El articulo 16 constitucional en su primer parrafo ordena que: "Nadie puede ser molestado en su
persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la
autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento.”; de donde se
advierte que este precepto garantiza a los individuos tanto su seguridad personal como real; la
primera, referida a la persona como en los casos de aprehensiones, cateos y visitas domiciliarias;
y la segunda, a los bienes que aquélla posee. Por tanto, la persona, su familia, su domicilio y sus
papeles o posesiones no pueden ser objeto de pesquisas, cateos, registros o secuestros sin
observar los requisitos contenidos en el articulo 16 constitucional; esto, a fin de asegurar la
legalidad de los actos de autoridad o de sus agentes, proteger la libertad individual y garantizar la
certeza juridica, pues no se trata de proteger la impunidad o de impedir que la autoridad persiga
los delitos o castigue a los delincuentes, sino de asegurar que las autoridades siempre actuen
con apego a las leyes y a la propia Constitucion, para que éstas sean instrumentos efectivos de
paz y de seguridad social y no opresores omnimodos de los individuos. Asi, la exigencia de una
orden escrita de cateo sirve justamente a estas altas funciones, ya que el cateo ha sido definido
como el "registro y allanamiento de un domicilio particular por la autoridad, con el propdsito de
buscar personas u objetos que estan relacionados con un delito”, pero de esta definicion basica
no se sigue que solo la casa habitacion del individuo tenga proteccion constitucional si se tiene en
cuenta que los titulares de la inviolabilidad domiciliaria son toda persona, fisica o moral, publica o
privada. En este contexto, el concepto domicilio no sélo comprende el sitio o lugar en que el
individuo tenga establecido su hogar, sino también el sitio o lugar donde tenga su despacho,
oficina, bodega, almacenes, etc., y en tratandose de personas morales privadas el sitio o lugar
donde tienen establecida su administracion, incluyendo las sucursales o agencias con que
cuenten. Otro tanto ocurre con la residencia o despacho de cualquiera de los Poderes Federales
o de los Estados, que no pueden ser cateados sin que previamente la autoridad judicial recabe la
autorizacion de sus titulares a quienes esté encomendado velar por la inviolabilidad del recinto
donde sesionan. Asi también los negocios que prestan servicios o bienes al publico, tales como
cines, lavanderias, tiendas de autoservicio o mercados, restaurantes, permiten el acceso al
publico, pero este acceso libre no significa mas que eso, o sea, tener entrada a esos lugares y
pasar a ellos si no tienen restricciones que impliquen que se trate de espacios reservados. En
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consecuencia, para que la autoridad o sus agentes allanen y registren los espacios
restringidos o reservados del domicilio de una negociacion abierta al publico,
necesariamente deberan contar, para ese efecto, con una orden escrita de autoridad
competente que funde y motive la accion legal del procedimiento, ya que de lo contrario la
intromision arbitraria al negocio de un particular para realizar un registro general del lugar
en la busqueda de un delito deviene inconstitucional, pues aparece realizada al margen de la
autoridad competente, fuera de todo procedimiento y sin algun fundamento juridico, por lo que los
Jueces no deben concederles valor probatorio alguno.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO TERCER CIRCUITO.

Amparo directo 627/2002. 10 de enero de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo
Alberto Hernandez Segura. Secretaria: Angélica Cancino Mancinas.

Amparo directo 283/2003. 21 de noviembre de 2003. Mayoria de votos. Disidente: José Benito
Martinez. Ponente: Guillermo Alberto Hernandez Segura. Secretario: Francisco Uribe Ortega.
Tesis: XXIII.1°20P. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena época 182235 2 de
3.

Tribunales colegiados de circuito, tomo XIX, febrero de 2004, pag. 994, tesis aislada (penal)
Superada por contradiccion.

Por todo lo anteriormente expuesto, con los elementos de prueba previamente expuestos y analizados
tanto en lo particular como en su conjunto, los mismo resultan suficientes para tener por acreditado el
allanamiento imputado a la autoridad sefialada como responsable, identificados como elementos de
Policia Municipal Francisco Zavala Diaz, Ramén Rivera Gémez, Tana Eliub Banda Pérez y Liborio
Vazquez Fuentes, quienes omitieron respetar el derecho a la privacidad, como lo establece el articulo 17
diecisiete del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que reza: “ I.- Nadie sera objeto de
injerencias arbitrarias o ilegales en su vida privada, su familia, su domicilio o su correspondencia, ni de
ataques ilegales a su honra y reputacion. 2.- Toda persona tiene derecho a la proteccion de la ley contra
esas injerencias o esos ataques.”

Luego es de tenerse por probado el Allanamiento aquejado por XXXXX ambos de apellidos XXXXX asi
como de XXXXX, en contra de los elementos de Policia Municipal Francisco Zavala Diaz, Ramén
Rivera Gomez, Tana Eliub Banda Pérez y Liborio Vazquez Fuentes y del resto de elementos que no
lograron ser identificados dentro del sumario pero que participaron en tal accién.

Detencion arbitraria

Figura definida como la accién que tiene como resultado la privacion de la libertad de una persona,
realizada por una autoridad o servidor publico, sin que exista orden de aprehension girada por juez
competente, u orden de detencién expedida por el ministerio publico o en caso de urgencia o, en caso de
flagrancia.

XXXXX ambos de apellidos XXXXX, asi como de XXXXX, se dolieron de haber sido detenidos por
elementos de Policia Municipal y elementos de las Fuerzas de Seguridad Publica del Estado, sin haber
mediado alguna causa que la justificara.

La detencidén de mérito se comprobd con el parte de hechos foliado 1-145528 asi como 1-145525, fechado
el 07 siete de julio de 2013 dos mil trece (fojas 46 y 56), en el que narra la detencién de los quejosos
XXXXX ambos de apellidos XXXXX por rifia y agresivos en la via publica, en cuanto al quejoso XXXXX
por escandalizar y entorpecer las labores de los Policias Municipales en la Via Publica, el cual como
se asento es supra lineas, esta suscrito por el elemento de Policia Municipal Francisco Zavala Diaz.

Sin embargo, - como ya quedé examinado- a pesar de que los servidores publicos Francisco Zavala
Diaz, Ramén Rivera Gomez, Tana Eliub Banda Pérez y Liborio Vazquez Fuentes pretendieron
justificar el arresto, bajo el argumento de haber recibido un reporte de unas personas que traian armas y
que ademas habian participado en una rifia y que por parte los elementos Francisco Zavala Diaz y
Ramén Rivera Goémez al decir que la detenciéon se realiz6 en via publica; su mencion quedé
desvirtuada con las evidencias anteriormente asentadas, consistentes en las fotografias (foja 59),
asi como el testimonio de Rodolfo Javier Lona Elizarraraz (foja 74) y la misma aceptacién de la
elemento de Policia Municipal Tana Eliub Banda Pérez respecto a que la detencion se realiz6 por el
reporte que recibieron via cabina y no por haber encontrado a los quejosos realizando una conducta
ilicita o en su caso, alguna falta administrativa como se asent6 en los partes informativos, afirmando,
ademas, que el arresto se realiz6 en el interior del local, asi como pretendiendo argumentar su actuacion
se debi6 a un antecedente, al referir:

“...por medio de cabina de radio recibimos reporte de que nos acercaramos a un lote de autos
que se encuentra ubicado en Boulevard Solidaridad frente a un bar con razén social “La
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Leyenda”, lo anterior porque habia un problema con unas personas que aparentemente traian
armas, fue asi que la de la voz arribé a dicho lugar para brindar el apoyo, mi actuar se sujeto a
detener la reja... fue justificada la intervencion de varios elementos de policia municipal al evento
que se investiga toda vez que el dia anterior y también por la madrugada en un bar con razén
social “Las Barbis” ubicado también sobre el Boulevard Solidaridad a la altura del paso a
desnivel, sujetos armados dispararon en el interior privando de la vida a una persona...”

A la reflexién que antecede, se abona la circunstancia de que en el parte informativo 1-145528, se asenté
que al revisarlos no se encontraron armas, pues textualmente se apunto:

“... asi mismo se hace mencion que reportantes manifestaron que los ahora remitidos estaban
armados pero al momento de realizar la detencidn y revision corporal no se les encontré ningun
arma...”

Consideraciones anteriores que permiten traer a colacion lo dispuesto por el articulo 16 dieciséis de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicano, cuando sefala: “Nadie puede ser molestado en su
persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad
competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento... Sélo en casos urgentes, cuando se
trate de delito grave asi calificado por la ley y ante el riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse
de la accion de la justicia, siempre y cuando no se pueda ocurrir ante la autoridad judicial por razén de la
hora, lugar o circunstancia, el Ministerio Publico podra, bajo su responsabilidad, ordenar su detencion,
fundado y expresando los indicios que motiven su proceder...”

Asi como lo previsto en el articulo 182 ciento ochenta y dos del Cddigo de Procedimientos Penales
vigente en el Estado de Guanajuato, la cual prevé: “ Se podra detener a una persona sin orden judicial en
caso de flagrancia. Se entiende que hay flagrancia cuando: I.-La persona es detenida en el momento de
estar cometiendo el hecho considerado como delito; o Il.- Es detenida con inmediatez a haberlo cometido
en cualquiera de los dos siguientes casos: a) Es sorprendida cometiendo el hecho y es perseguida
ininterrumpidamente. b) Cuando sea senalada como interviniente en el hecho y tenga en su poder
instrumentos u objetos producto del mismo, o se cuente con informacioén o indicios que hagan presumir
fundadamente que intervino en el mismo...”

Visto entonces que la actuaciéon de los elementos de Policia Municipal al efectuar la captura de los
inconformes, no se cifleron a la norma legal ya descrita y aplicable al caso de analisis, puesto que
llevaron a cabo su aprehensién sin mediar justificacion para tal efecto, ello al quedar probado los
afectados se encontraban al interior de su negocio, sin ser sorprendidos en la comisién de falta
administrativa alguna o ilicito penal, pues ningun elemento de conviccién apunt6 su participacién en la
rina alegada por la autoridad sefalada como responsable o, alterando el orden publico o, con armas en
su poder; se colige que la detencién de XXXXX ambos de apellidos XXXXX, y de XXXXX, efectuada por
los elementos adscritos a las Fuerzas de Seguridad Publica del Estado y elementos de Policia Municipal
de Irapuato, Guanajuato, entre los que se tiene identificados a Francisco Zavala Diaz, Ramon Rivera
Gomez, Tana Eliub Banda Pérez y Liborio Vazquez Fuentes, derivd en arbitraria y consiguientemente
violatoria de los derechos humanos de los quejosos.

Lesiones

Cualquier accion que tenga como resultado una alteracion de la salud o deje huella material en el cuerpo,
realizada directamente por una autoridad o servido publico en el ejercicio de sus funciones o
indirectamente mediante su anuencia para que realice un particular en perjuicio de cualquier persona.

XXXXX, aseguré haber sido lesionado por sus captores pues mencioné:

“...nos tiraron al suelo en donde nos comenzaron a golpear en varias partes del cuerpo, dichos
golpes los asentaron con sus manos y pies al darnos patadas... nos esposaron de las manos
dejando apretadas las esposas lo que nos causaba dolor en nuestras respectivas muriecas...”

Asi mismo el quejoso XXXXX, expuso haber sido agredido fisicamente por los elementos policiacos,
robusteciendo que le colocaron las esposas muy apretadas a tal grado de provocarle dolor y una lesion
pues textualmente indico:

“... una vez dentro de nuestro negocio los policias se nos fueron encima comenzando a golpearnos;
en mi caso me sujetaron de mis manos hacia la espalda, les pregunté por qué me detenian, uno de
los policias me dio una patada en la parte trasera de mis rodillas con lo que ocasioné que me
hincara, luego me asestd una patada en mi espalda con lo que logrd tirarme al suelo, enseguida me
colocaron las esposas en ambas manos hacia la espalda dejando los aros muy apretados
causandome dolor en mis mufiecas, uno de los policias me asestéo una patada en el costado
izquierdo de mi nariz; luego me jalaron de las esposas con fuerza logrando levantarme poniéndome
de pie...”
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Por su parte el quejoso XXXXX, confirmé los argumentos de sus hijos, pues aludio:

“...cuando se me echaron encima los policias para esposarme intenté evitarlo manoteando pero
entre 3 tres policias me tiraron al piso en donde me arrastraron cuando me tenian boca abajo, luego
me sentaron utilizando la fuerza fisica y enseguida fue que me esposaron de ambas manos, me
dejaron sentado sobre el piso dejando apretadas las esposas, a un policia de complexion obesa que
se coloc6 detras de mi le pedi me aflojara las esposas... pero éste policia me asesté golpes en mi
espalda...”

Al respecto, se acreditaron las afectaciones en agravio de los quejosos, pues personal de este
Organismo al realizar inspeccién corporal de los dolientes, se consté que presentaron:

XXXXX (foja 6):

“...1 un hematoma de coloracidn verdoso de forma irregular de 1 un centimetro por 1 un centimetro
ubicado en la region media del brazo derecho, en donde ademas presenta 1 un hematoma de forma
lineal de coloracion verdosa de 2 dos centimetros por 5 cinco milimetros; 1 un hematoma de forma
lineal de 8 ocho centimetros por 1 un centimetro ubicado en la regidon costal izquierda; 1 un
hematoma de forma lineal de coloracion verdosa, de 4 cuatro centimetros por 1 un centimetro
ubicado en la region hipocondriaca izquierda; escoriacion en forma de surco con costra hematica
seca de 1 un centimetro por 2 dos milimetros ubicado en la parte interna de la mufieca derecha;
refiere dolor en la region de la pantorrilla derecha en donde se aprecia pequefa inflamacion sin que
sea visible alguna lesion...”

XXXXX (foja 8):

“...procedo a inspeccionar la parte interna de la region radial del brazo izquierdo en donde se
aprecia una excoriacion en forma lineal de 4 cuatro centimetros de longitud por un milimetro; en la
parte superior y del costado izquierdo de la nariz se observa una cicatriz de un centimetro de
diametro, de forma irregular de coloracion rojiza y café oscuro...”

XXXXX (foja 26):

“...una cicatriz de forma irregular, de coloracion rosada de 1.5 uno punto cinco centimetros por 2 dos
centimetros ubicada en la region rotular izquierda...”

En ese tenor, dentro de sumario se encuentra integrado la carpeta de investigacién numero 13673/2013
en la que se encuentra integrada el informe previo de lesiones, las cuales advierten que posterior a su
detencién presentaron lesiones.

Al respecto se cuenta con el informe previo de lesiones numero SPMB 3447/2013 de fecha 09 nueve de
julio de 2013, signado por el Perito Médico Legista, Magdalena Martinez Quintero, realizado al quejoso
Fernando Alfonso Cervantes Lona en la que se hizo constar (foja 121 a 124):

“... 1. Mdltiples excoriaciones cubiertas por hemadtica seca, de forma irregular, diseminadas en un
drea de 1 por 0.5 centimetros localizadas en la region frontal a la derecha de la linea media anterior.
2. Muiltiples excoriaciones cubiertas por costra hematica seca, de forma irrequlares, diseminadas en
un area de 9 por cinco centimetros, localizadas en la region frontal a la izquierda de la linea media.
3. Escoriacion de forma irregular cubierta por costra hematica seca, de 4 por 2 centimetros,
localizada en la regién cigomatica derecha. 4. Multiples escoriaciones cubierta por costra hematica
seca, de forma irregulares, diseminadas en un area de 11 por 5 centimetros localizada en la cara
lateral del tercio distal del muslo izquierdo. 5. Equimosis de color verde de forma irregular de 4 por
2.5 centimetros y dos escoriaciones cubiertas por esta costra hematica seca, una irregular de 3 por 2
centimetros y una lineal de tres centimetros de longitud, localizada en la rodilla izquierda...”

De igual manera el informe pericial nimero S.P.M.B 3450/2013 de fecha 09 nueve de julio de 2013 dos
mil trece, suscrito por el Doctor Enrique Esteban Chavez Ruiz, Perito Médico Legista, realizado al quejoso
XXXXX, quien hizo constar (foja 125 y 126):

“... 1.- equimosis violacea irregular en regién anterior tercio medio de pierna derecha de 3 x2 cms 2.-
excoriacion con costra hematica en region nasal de lado derecho, clinicamente sin datos de fractura
ni crepitacion que mi de forma irreqular 2 x 1...”

Asi mismo, el informe médico de lesiones nimero SPMB 3453/2013 de fecha 08 ocho de julio de 2013
dos mil trece, signado por la Perito Médico Legista, Martha Beatriz Rojas Solis, en el que asent6 que el
quejoso XXXXX, presentaba las siguientes lesiones:

“... 1. una equimosis violacea, irregular, en cara medial del tercio proximal de brazo derecho, de
cuatro centimetros por un centimetro. 2. una equimosis violacea, irregular, en cara lateral de
hemitérax izquierdo, a nivel del sexto espacio intercostal, de seis centimetros por un centimetro, 3.
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una equimosis violdcea, irregular en cara lateral de hemitérax izquierdo, sobre la linea axilar
posterior y sobre el dltimo arco costal, que mide cuatro centimetros por un centimetro. 4. una
excoriacion irregular con costra hematica, en cara lateral de la region carpal derecha, de un
centimetro por cero punto siete centimetros...”

Notese entonces que las lesiones son acordes con la narrativa de hechos de los mismos quejosos,
respecto al momento de su detencién; ademas se aprecian en las fotografias ofrecidas por los quejosos
las lesiones producidas en el momento de su detencién (foja 29).
Ahora bien, a pesar de que el quejoso XXXXX, haya referido haber mostrado resistencia al momento de
su detencion, lo cual hubiese producido las lesiones por el forcejeo con los sefalados como
responsables, quedd confirmado con el testimonio de XXXXX, que los quejosos efectivamente se
opusieron a la detencion arbitraria, siendo entonces golpeados y agredidos en su integridad fisica, pues
dijo:
“... observé que se acercaron dichos policias a los hoy quejosos y éstos presentaron cierta
resistencia fisica a su detencién, por lo que aproximadamente entre 3 tres elementos de policia se
encargaron de sujetar y asegurar a cada uno de los hoy quejosos, observé que dichos policias
asestaron golpes con sus respectivas manos en las caras, hombros y brazos de los hoy quejosos...”

De tal cuenta es de tenerse probado que al momento de su detencién, los quejosos recibieron golpes por
parte de elementos de las Fuerzas de Seguridad Publica del Estado, asi como de elementos de Policia
Municipal entre los que se encuentran identificados Francisco Zavala Diaz, Ramoéon Rivera Gomez,
Tana Eliub Banda Pérez y Liborio Vazquez Fuentes en virtud de lo cual se recomienda la instauracion
de procedimiento de investigacién a efecto de dilucidar la participacion y responsabilidad de todos los
elementos de policia que intervinieron en la lesiones causadas a XXXXX ambos de apellidos XXXXX, asi
como XXXXX.

Robo

Apoderamiento de un bien mueble, sin consentimiento, de quien legitimamente pueda disponer de él,
llevado a cabo por autoridad o servidor publico.

a) XXXXX, sefald que los elementos que efectuaron su detencién le despojaron de su cartera de la que
extrajeron la cantidad de $500.00 quinientos pesos, que manifiesta portaba en el momento en que se
dieron los hechos de los que se duele.

Al respecto, atiéndase la falta de evidencia que acredite la prexistencia del capital descrito en favor del
quejoso, que ademas no existe testigo o probanza que corrobore el dicho del doliente.

Consiguientemente, al no acreditarse la prexistencia del numerario por quinientos pesos, aludido como
hurtado en agravio de XXXXX, este Organismo se abstiene de emitir juicio de reproche alguno en cuanto
este punto.

b) Ahora bien, el mismo quejoso, sefald haber sido despojado de una computadora lap top mini marca
HP color negra, la cual se encontraba en el interior de una automévil Volkswagen tipo Polo color rojo
modelo 2005 dos mil cinco, el cual tenian en exhibicion para su venta, antes de que los elementos
Policiacos revisaran cada uno de los automdéviles, pues textualmente dijo:

“... siendo alrededor de las 07:00 siete u 8:00 ocho horas de la mafiana en que llegamos a nuestro
lote de autos, procedi a revisar el interior del automdvil Volkswaguen tipo Polo color rojo de modelo
2005 dos mil cinco que tenemos en exhibicion para su venta, ya que desde el dia sabado habia
dejado en ese mi mochila color azul con negro de material de tela, en donde tenia varios cuadernos
y mi computadora lap top mini de marca Hp en color negro, sin embargo sdlo encontré la mochila
con mis libretas o cuadernos, asi como el cargador de la citada computadora y una extension, mas
ya no se encontraba la computadora antes descrita, y en atencion a que solamente los policias que
senalé lineas arriba fueron quienes revisaron el interior de todos y cada uno de los automdviles que
tenemos en exhibicion, es que atribuyo a éstos policias el robo de la citada computadora...”

Sobre la prexistencia de la computadora aludida consta integrada dentro de la carpeta de investigacion
13673/2013 la factura numero TTV J-112345 de fecha 05 cinco de enero de 2012 dos mil doce a nombre
de XXXXX, expedido por la tienda “Elektra del Milenio S.A. de C.V.”, de la computadora portatil mini, de la
marca HP, color negro, modelo 110-3525Ila, serie 5CB11026SV NOTEBOOKCHECK pantalla antirreflejo
led de 10.1, visible en foja 151 del sumario, asi mismo los quejosos XXXXX y XXXXX indicaron en su
comparecencia haberse percatado que la computadora se encontraba en el mismo automovil antes de su
detencién, pues el primero de ellos acoto:
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“... su computadora hp mini color negro que tenia en el interior de una mochila de color negro y azul
y ésta ultima estaba en el interior del automavil polo color rojo modelo 2005 dos mil cinco...”

En igual sentido XXXXX, dijo:

“... la computadora lap top propiedad de mi hijo XXXXX, ya que dicha computadora la tenia en el
interior de una mochila que habia dejado en el interior de su automovil Polo rojo, modelo 2005 dos
mil cinco que se encontraba en el interior de mi negocio...”

Ahora bien en cuanto al momento del hurto, se toman en cuenta los testimonios concordes de XXXXX,
XXXXX y XXXXX, en el punto relativo a que los elementos municipales y adscritos a las Fuerzas de
Seguridad Publica del Estado, revisaban todo el negocio, incluso cada uno de los automoviles que se
encontraban en el lugar.

Incluso el elemento de Policia Municipal Liborio Vazquez Fuentes (foja 252), acepté que él y sus
companeros se avocaron a la revision de cada vehiculo que se encontraba en el negocio de los quejosos,
reconociéndose ademas, en una de las fotografias realizando la revision, pues textualmente manifesté:

“... en una de estas fotografias aparezco revisando una bolsa de plastico en color negro, y frente a
mi se encuentra una mesa... ademas de el de la voz, otro elementos de Policia Municipal al igual
que el de la voz buscamos tanto en el interior de algunos vehiculos de motor que se encontraban
dentro del lote de autos, asi como tanto en el interior del lote como en el exterior del mismo...”

De las evidencias expuestas, se concluye que existen elementos de prueba suficientes para presumir la
afectacion patrimonial sufrida por XXXXX, una vez allanado su negocio por parte de elementos de Policia
Municipal y elementos de las Fuerzas de Seguridad Publica del Estado de Guanajuato, por lo que se
recomienda la autoridad inicie la investigacion de mérito, que permita el total esclarecimiento respecto al
hurto aludido.

Dafos

Como figura de derechos humanos, los dafos o ataque a propiedad privada se conceptualizan como la
ocupacion, deterioro o destruccion ilegal de propiedad privada.

Los quejosos XXXXX y XXXXX, externaron su molestia por los dafos ocasionados a la malla ciclénica
que delimitaba el acceso a su negocio, pues coinciden en apuntar que los elementos de Policia Municipal
y elementos de las Fuerzas de Seguridad Publica del Estado, dafaron el citado mueble al momento de
brincar por la misma para ingresar al local.

Result6 acreditado con las fotografias ofrecidas por el doliente visibles en foja 29, que efectivamente
elementos de Policiacos realizaron la accién aludida por los inconformes para entrar al negocio.

Hecho que se vio robustecido con la declaracién de la elemento de Policia Municipal Tana Eliub Banda
Pérez (foja 244) quien acept6é haber colaborado para que sus comparfieros pudieran ingresar al negocio
de los quejosos ademas de ser quien aparece en las fotografias anteriormente aludidas, pues mencion6:

“... en ambas fotografias aparezco sujetando la reja o puerta de acceso principal en el momento en
que algunos de los comparieros policias municipales y elementos de las Fuerzas de Seguridad
Publica subian a través de la reja a efecto de brincarla y asi ingresar al interior del lote de autos...”

Las probanzas de mérito son suficientes para tener por demostrado que los dafios dolidos fueron
ocasionados por elementos de policia municipal, dentro de los cuales, al menos se identifico al policia
Tana Eliub Banda Pérez, asi como de los elementos de las Fuerzas de Seguridad Publica del Estado
presentes en el lugar de los hechos.

Identidad de los elementos de Policia Municipal

Respecto a la identidad de los responsables, como ya quedd dicho en parrafos anteriores, se logré
comprobar la presencia y participacion en los hechos que nos ocupan de los elementos de Policia
Municipal

Francisco Zavala Diaz, Ramon Rivera Gomez, Tana Eliub Banda Pérez y Liborio Vazquez Fuentes.

Ahora, es de considerarse que el Director de Policia Municipal, Edgar Verdeja Morén y el otrora Director

General de Seguridad Publica Eduardo Santa Maria Chévez, respecto de su participacion en los hechos,
informaron:
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a) El Encargado del Despacho de la Direccién de Policia Municipal, Edgar Verdeja Morén, al rendir sus
informes mediante oficios DGSP/DPM/DJR-3774/2013 (foja 59) y DGSP/DPM/DJR-3841/2013 (foja 82)
en su defensa asenté:

“... ni los afirmo, ni los niego por no constituir hechos propios...las personas mencionadas con
anterioridad fueron ingresadas por el elemento Francisco Zavala Diaz... si bien es cierto mi grado
jerarquico dentro de esta Direccién es de Comandante y mi nombre es Edgar, es falso que en algun
momento haya tenido contacto fisico o verbal con los ofendidos dentro de la presente queja... he de
mencionar que dicho dia tuve conocimiento via radio por parte de cabina reporte realizado por los
encargados de la Seguridad del antro “La Leyenda”... me trasladé al lugar para brindar seguridad
perimetral a la zona vulnerable a un posible percance, observando al llegar que ya mi persona
operativo habia realizado las detenciones correspondientes, por tal motivo no hubo necesidad
alguna de descender de mi unidad, dirigiéndome a esta Direccién de Policia Municipal...”

Al respecto, es dable considerar que no existe probanza que corrobore que el senalado como
responsable haya intervenido en la detencién de los dolientes, pues no logr6é ser identificado en las
fotografias ofrecidas por el doliente, con lo cual no obra en el sumario indicio suficiente que pruebe que el
citado servidor publico haya estado presente en el momento de la detencién de los quejosos, por lo que
este organismo se abstiene de emitir juicio de reproche en cuanto a este punto se refiere.

b) Respecto a la imputacién que los quejosos realizaron en contra del otrora Director General de
Seguridad Publica de Irapuato, Guanajuato, Eduardo Santa Maria Chavez, el citado servidor publico,
mediante oficios numero DGSP/402/2013 (foja 66) y DGSP/418/2013 (foja 85), asento:

“... la vigilancia que se realiz6 es perimetral Gnicamente, ya que las unidades y los elementos tanto
de la Direccion de Policia Municipal como de las Fuerzas de Seguridad Publica del Estado fueron los
encargados para darle seguimiento a dicho reporte, al arribar un servidor solo se realizé a manera
de vigilancia, toda vez que ya se habian realizado las detenciones de los ahora quejosos... segtn lo
que menciona el declarante en el cuerpo de la queja sefalada al rubro, no los presencie y por lo
tanto son hechos que no me constan...”

Sobre este argumento, el quejoso XXXXX al presentar las fotografias en las cuales muestran la presencia
de los elementos policiacos (foja 29) describe en una de ellas la presencia del otrora Director General de
Seguridad Publica, pues apunté las siguientes caracteristicas:

“... de estas fotografias se puede apreciar que incluso el Director General de Seguridad Publica
Eduardo Santamaria se encuentra presente e incluso porta un arma larga conocida como R-15, y
viste pantalon al aparecer de mezclilla color azul, asi como una chamarra color azul...”

En igual sentido, se condujo la elemento de Policia Municipal Tana Eliub Banda Pérez (foja 244) quien al
rendir su testimonio ante este organismo, identificdé plenamente la participaciéon en la detencién de los
quejosos al sefialado como responsable, incluso fue acorde con lo expuesto por el quejoso citado, pues
indicé:

“... también logro reconocer en una de dichas fotografias al Director General de Seguridad Publica
Municipal Eduardo Santa Maria Chavez quien es la persona que viste pantalén de mezclilla color
azul asi como una chamarra de color azul marino y porta un arma larga conocida como fusil Beretta
calibre 2.23 y si bien es cierto que no se le aprecia la totalidad de su rostro si lo identifico como el
precitado Director General de Seguridad Publica Municipal...”

Con lo anterior se resta credibilidad a lo apuntado por Eduardo Santa Maria Chavez, por lo que se emite
sefialamiento de reproche en su contra, por la conducta que le fue comprobada, generadora de violacion
de los derechos humanos de los quejosos.

¢) Respecto a la identidad de los demas elementos de Policia Municipal es importante sefalar que en el
reporte del sistema de emergencias 066 (foja 176) alude que fue la unidad 7971 la que atendié el mismo,
quien a decir del Subdirector Técnico Juridico de la Direccién de Policia Municipal, Julio Tortajada
Zamora, mediante oficio DGSP/DPM/DJR-4700/2013 dicha unidad fue tripulada por el elemento de
Policia Municipal José Luis Ramirez quien al rendir su declaracién (foja 215), acepté que el dia de los
hechos haber estado en servicio como elemento de Policia Municipal, negando haber participado en los
hechos materia de la presente queja.

Por otra parte se cuenta con la declaracion de los elementos de Policia Municipal Aurelio Baltazar
Acosta (foja 235), Juan Ulises Villafafia Arellano (foja 236), Manuel Vazquez Justo (foja 237), Bartolo
Fuentes Rubio (foja 237) y Adrian Laguna Soria (foja 245) quienes niegan su participaciéon en los
hechos materia de la presente queja aludiendo que se encontraban en servicio en lugar diverso a donde
ocurrieron los hechos.
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Asi mismo, se toma en consideracion que mediante oficio DGSP/DPM/DJR-4850/2013 el Subdirector
Técnico Juridico de la Direccion de Policia Municipal remiti6 fotografias de los elementos que se
encontraban en servicio el dia 07 siete de octubre de 2013 dos mil trece, y que al momento de realizar
diligencia de identificacién de los quejosos, identificaron al elemento Ramén Rivera Gémez, quien como
ya se dijo, confirmd su participacion en los hechos.

Igualmente se encuentra integrado en el sumario la inspeccion realizada por personal de este Organismo
(foja 226) del dispositivo USB el cual contiene los videos de las camaras ubicadas sobre el Boulevard
Solidaridad, cercano al lugar donde ocurrieron los hechos, el cual fue remitido por la licenciada Laura
Edith Ortega Pérez, Directora de Investigaciones Region “B” (foja 225), del cual se desprende que en el
lugar de los hechos se encontraba la unidad de policia municipal 7489, la cual segun la fatiga remitida por
el Subdirector Técnico Juridico de la Direccion de Policia Municipal (foja 232), era tripulada por el Policia
Municipal Luis Alberto Amador Lopez.

En ese tenor mediante oficio DGSP/DPM-DJR-207/2014 suscrito por Julio Tortajada Zamora, Subdirector
Técnico Juridico de la Direccién de Policia Municipal, informé que Luis Alberto Amador Lépez fue dado
de baja como elemento de Policia Municipal, por lo que personal a este organismo, levantd constancia de
visita, no pudiendo localizar al mismo (foja 257).

A su vez, la version de la elemento de Policia Municipal Tana Eliub Banda Pérez, es crucial para
corroborar que en el lugar de los hechos intervinieron mas de sus comparneros, pues al respecto indicé:

“... al reporte que gir6 via cabina de radio hubo movilizacién de varias unidades de policia municipal...”

Consiguientemente, es de tenerse acreditada la participacién en los hechos dolidos al otrora Director
General de Seguridad Publica de Irapuato, Guanajuato, Eduardo Santa Maria Chavez, asi como a los
elementos de Policia Municipal Francisco Zavala Diaz, Ramon Rivera Gomez, Tana Eliub Banda
Pérez y Liborio Vazquez Fuentes, asi como diversos elementos de Policia Municipal, lo que determina
recomendacién a efecto de instaurar procedimiento administrativo que determine la identidad del resto de
los participantes.

Imputacion a elementos de las Fuerzas de Seguridad Publica del Estado de Guanajuato.

Al respecto, se atiende el dicho de los quejosos XXXXX, XXXXX y XXXXX, al referir que en su detencion
participaron elementos de las Fuerzas de Seguridad Publica del Estado.

Sobre esta recriminacion, el Director General de las Fuerzas de Seguridad Publica del Estado, Juan
Garcia Angeles, mediante oficio 5425/J/2013 (foja 76) negé la participaciéon de los elementos a adscritos
a su digno cargo en los hechos materia de la presente queja, de igual manera en su oficio 5986/J/2013
(foja 164) negd los hechos aludidos por los dolientes, reiterando que su personal no tuvo participacién en
coordinacién con otras autoridades.

Sin embargo, mediante oficio 6261/J/2013 (foja 179), precis6 que elementos a su cargo no tuvieron
participacién en operativo intermunicipal, pues llevaron a cabo operativo en el municipio de Pueblo
Nuevo, lo cual fue corroborado por el oficio nimero 727/DSPV/2013 (foja 200) remitido por el Encargado
de Seguridad Publica y Vialidad Municipal, Ingeniero José Alfredo Garcia Navarro, quien corrobora lo
expuesto por el sefialado como responsable.

A pesar de ello, debe considerarse, que en los informes rendidos por el Director de Policia Municipal,
Edgar Verdeja Morén (foja 59 y 82), asi como del otrora Director General de Seguridad Publica de
Irapuato, Guanajuato, Eduardo Santa Maria Chavez (foja 66 y 85), son acordes con los inconformes pues
afirmaron que en el lugar de los hechos participaron elementos de las Fuerzas de Seguridad Publica del
Estado.

Asi también, es de considerarse que los elementos de Policia Municipal identificados en el lugar de los
hechos Francisco Zavala Diaz, Ramon Rivera Gomez, Tana Eliub Banda Pérez y Liborio Vazquez
Fuentes, precisan que recibieron apoyo de elementos adscritos a las Fuerzas de Seguridad Publica del
Estado.

Sumandose a la evidencia anterior, en las fotografias ofrecidas por el quejoso XXXXX (foja 29), se
aprecia a elementos policiacos con uniformes caracteristicos a los portados por los elementos de las
Fuerzas de Seguridad Publica del Estado, incluso en una de ellas posa un elemento de dicha corporacién
con el escudo estampado en el uniforme propio de la citada corporacion.

Luego entonces, al concatenar el hecho de que en los informes de los sefialados como responsables y
los elementos de Policia Municipal coinciden al asegurar la participacion de los elementos de las Fuerzas
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de Seguridad Publica del Estado, aunado a que las fotografias muestran indicios vélidos de su
intervencién, se colige que elementos adscritos a las Fuerzas de Seguridad Publica del Estado sefialados
por los de la queja participaron en las violaciones proferidas en su agravio, por o que este organismo
estima conveniente recomendar a la autoridad sefialada como responsable la instauracion de
procedimiento administrativo que permita identificar a cada uno de los elementos que participaron en los
hechos materia de la presente queja, seguido al correspondiente procedimiento disciplinario en su contra.

Por todo lo anteriormente expuesto, debidamente fundado y motivado, se emiten las siguientes
conclusiones:

Acuerdos de Recomendacion

PRIMERO.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado, emite Acuerdo de
Recomendacion al Presidente Municipal de Irapuato, Guanajuato, licenciado Sixto Alfonso Zetina
Soto, para que dentro del marco de sus atribuciones instruya a quien legalmente corresponda el inicio de
procedimiento disciplinario que culmine en sancidén acorde a la gravedad de la falta acreditada al otrora
Director General de Seguridad Publica, Eduardo Santa Maria Chavez asi como a los elementos de
Policia Municipal Francisco Zavala Diaz, Ramon Rivera Gomez, Tana Eliub Banda Pérez y Liborio
Vazquez Fuentes, en cuanto a los hechos que les fueron imputados por XXXXX, XXXXX y XXXXX, que
se hicieron consistir en Allanamiento de Morada, lo anterior tomando como base los argumentos
expuestos en el caso concreto de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado, emite Acuerdo de
Recomendacion al Presidente Municipal de Irapuato, Guanajuato, licenciado Sixto Alfonso Zetina
Soto, para que dentro del marco de sus atribuciones instruya a quien legalmente corresponda el inicio de
procedimiento disciplinario que culmine en sancion acorde a la gravedad de la falta acreditada al otrora
Director General de Seguridad Publica, Eduardo Santa Maria Chavez asi como a los elementos de
Policia Municipal Francisco Zavala Diaz, Ramén Rivera Gémez, Tana Eliub Banda Pérez y Liborio
Vazquez Fuentes, en cuanto a los hechos que les fueron imputados por XXXXX, XXXXX y XXXXX, que
se hicieron consistir en Detencion Arbitraria, lo anterior tomando como base los argumentos expuestos
en el caso concreto de la presente resolucion.

TERCERO.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado, emite Acuerdo de
Recomendacion al Presidente Municipal de Irapuato, Guanajuato, licenciado Sixto Alfonso Zetina
Soto, para que dentro del marco de sus atribuciones instruya a quien legalmente corresponda el inicio de
procedimiento disciplinario que culmine en sancién acorde a la gravedad de la falta acreditada al otrora
Director General de Seguridad Publica, Eduardo Santa Maria Chavez asi como a los elementos de
Policia Municipal Francisco Zavala Diaz, Ramoén Rivera Gémez, Tana Eliub Banda Pérez y Liborio
Vazquez Fuentes, en cuanto a los hechos que les fueron imputados por XXXXX, XXXXX y XXXXX, que
se hicieron consistir en Lesiones, lo anterior tomando como base los argumentos expuestos en el caso
concreto de la presente resolucién.

CUARTO.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado, emite Acuerdo de
Recomendacion al Presidente Municipal de Irapuato, Guanajuato, licenciado Sixto Alfonso Zetina
Soto, para que dentro del marco de sus atribuciones instruya a quien legalmente corresponda el inicio de
procedimiento disciplinario que culmine en sancién acorde a la gravedad de la falta acreditada al otrora
Director General de Seguridad Publica, Eduardo Santa Maria Chavez asi como a los elementos de
Policia Municipal Francisco Zavala Diaz, Ramon Rivera Gomez, Tana Eliub Banda Pérez y Liborio
Vazquez Fuentes, en cuanto a los hechos que les fueron imputados por XXXXX, XXXXX y XXXXX, que
se hicieron consistir en Dafios, lo anterior tomando como base los argumentos expuestos en el caso
concreto de la presente resolucién.

QUINTO.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado, emite Acuerdo de Recomendacion
al Presidente Municipal de Irapuato, Guanajuato, licenciado Sixto Alfonso Zetina Soto, para que
dentro del marco de sus atribuciones instruya a quien legalmente corresponda el inicio de procedimiento
disciplinario que culmine en sancién acorde a la gravedad de la falta acreditada al otrora Director
General de Seguridad Publica, Eduardo Santa Maria Chavez asi como a los elementos de Policia
Municipal Francisco Zavala Diaz, Ramon Rivera Gomez, Tana Eliub Banda Pérez y Liborio Vazquez
Fuentes, en cuanto a los hechos que les fueron imputados por XXXXX, XXXXX y XXXXX, que se
hicieron consistir en Robo de una computadora portatil, lo anterior tomando como base los argumentos
expuestos en el caso concreto de la presente resolucién.

SEXTO.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado, emite Acuerdo de Recomendacion
al Presidente Municipal de Irapuato, Guanajuato, licenciado Sixto Alfonso Zetina Soto, para que
dentro del marco de sus atribuciones instruya a quien corresponda el inicio de procedimiento
administrativo por el cual se identifique al resto de los elementos de Policia Municipal participantes en los
hechos dolidos por XXXXX, XXXXX y XXXXX, que se hicieron consistir en Allanamiento de Morada,
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Detencidon Arbitraria, Lesiones, Dafios y Robo de una computadora portatil, y una vez hecho lo
anterior se genere en su contra el procedimiento disciplinario correspondiente, lo anterior tomando como
base los argumentos expuestos en el caso concreto de la presente resolucion.

SEPTIMO.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado, emite Acuerdo de
Recomendacion al Secretario de Seguridad Publica del Estado, licenciado Alvar Cabeza de Vaca
Appendini, para que dentro del marco de sus atribuciones instruya a quien corresponda el inicio de
procedimiento administrativo por el cual se identifique a los elementos de las Fuerzas de Seguridad
Publica del Estado participantes en los hechos dolidos por XXXXX, XXXXX y XXXXX, que se hicieron
consistir en Allanamiento de Morada, Detencidon Arbitraria, Lesiones, Dafios y Robo de una
computadora portatil, y una vez hecho lo anterior se genere en su contra el procedimiento disciplinario
correspondiente, lo anterior tomando como base los argumentos expuestos en el caso concreto de la
presente resolucion.

OCTAVO.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado, emite Acuerdo de
Recomendacion al Secretario de Seguridad Publica del Estado, licenciado Alvar Cabeza de Vaca
Appendini, para que instruya por escrito, al Director General de las Fuerzas de Seguridad Publica del
Estado, a fin de que sean documentadas las participaciones y protocolos de los elementos de la
corporacion a su cargo, en vista a la respuesta de dicho servidor publico en el sumario, en donde
manifiesta desconocer la existencia de los hechos que nos han ocupado.

La autoridad se servird a informar a este Organismo si acepta las presentes Recomendaciones en el
término de 5 cinco dias habiles contados a partir de su notificacién y en su caso, dentro de los 15 quince
dias naturales, aportara las pruebas de su debido y total cumplimiento.

Acuerdos de No Recomendacion

PRIMERO.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado, emite Acuerdo de No
Recomendacion al Presidente Municipal de Irapuato, Guanajuato, licenciado Sixto Alfonso Zetina
Soto, en cuanto a los hechos imputados por XXXXX, XXXXX y XXXXX, en contra del Director de Policia
Municipal, Edgar Verdeja Moron, referente al Allanamiento de Morada, Detencion Arbitraria,
Lesiones, Dainos y Robo de Numerario, lo anterior tomando como base los argumentos esgrimidos en
el Caso Concreto de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado, emite Acuerdo de No
Recomendacion al Presidente Municipal de Irapuato, Guanajuato, licenciado Sixto Alfonso Zetina
Soto, en cuanto a los hechos imputados por XXXXX, en contra de los elementos de Policia Municipal que
participaron en los hechos, asi como a los identificados como Francisco Zavala Diaz, Ramon Rivera
Gomez, Tana Eliub Banda Pérez y Liborio Vazquez Fuentes ademas del otrora Director General de
Seguridad Publica del Municipio de Irapuato, Eduardo Santa Maria Chavez, referente al Robo de
Numerario, lo anterior tomando como base los argumentos esgrimidos en el Caso Concreto de la
presente resolucion.

Notifiquese a las partes.

Asi lo resolvio y firmé el licenciado Gustavo Rodriguez Junquera, Procurador de los Derechos
Humanos del Estado de Guanajuato.
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