Ledn, Guanajuato; a los 31 treinta y un dias del mes de marzo del ano 2015 dos mil quince.

Visto para resolver el expediente numero 65/14-E relativo a la queja presentada por XXXXXX,
quien sefal6 hechos presuntamente violatorios de Derechos Humanos, cometidos en agravio de
XXXXXX, mismos que atribuy6 al Agente del Ministerio Publico de Villagran, Guanajuato y del
Departamento de Servicios Periciales Region “B” de la Procuraduria General de Justicia del

Estado de Guanajuato.

Sumario: Refiere el quejoso que el 30 treinta de enero del 2012 dos mil doce, se dio inicio a la
averiguacion previa 1623/2012, en la ciudad de Irapuato, Guanajuato, derivada del deceso del
menor XXXXX y XXXXXX, quienes al parecer fallecieron intoxicados, turndndose dicha
averiguacion previa a la agencia del ministerio publico de Villagran, Guanajuato, radicandose con
el numero 1488/2012, la cual a la fecha no se ha resuelto, refiriendo la pérdida de muestras de
higado, rifidn, cerebro, corazdn, sangre y pulmon, tomadas del cuerpo del menor XXXXX y
XXXXXX; de igual manera sefala la falta de acuerdo dentro de la indagatoria ya referida, de los
escritos por él presentados en fecha 08 ocho de febrero del 2012 dos mil doce y 28 veintiocho de

noviembre del 2013 dos mil trece.

CASO CONCRETO

Violacion al Derecho a la Seguridad Juridica

. Desaparicion de evidencia y falta de conclusion de la averiguacion previa
1448/12

El quejoso XXXXXX asegura que su cuiado y poderdante XXXXXX se ha visto vulnerado en sus
derechos humanos por parte del Ministerio Publico, pues dentro de la averiguacidon previa
1488/2012 no se ha esclarecido que la muerte de su esposa e hijo derivd de una intoxicacion,
ademas de que las muestras organicas recabadas en las necropsias correspondientes han
desaparecido, lo que ha impedido realizar el examen histopatolégico correspondiente, sin que a

la fecha la indagatoria de mérito se haya concluido.

Al respecto, el licenciado Juan Enrique Rosales Ramos, agente del ministerio publico | de
Villagran, Guanajuato (foja 14) refirié que la indagatoria 1488/12 se encuentra en reserva desde
el 19 de Septiembre del afio 2012 en espera del dictamen histopatolégico de muestras
organicas de los fallecidos y poder determinar la causa con exactitud de la muerta de dichas

personas, pues informé:
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“...se realizaron diversas diligencias en esta ciudad, ya que al parecer habian resultado
intoxicadas en el interior de su domicilio el cual se ubica a un costado de la empresa
denominada "fertilizantes Ochoa", siendo en la comunidad de Sarabia, perteneciente a
este municipio, ...recabandose diversas muestras de ambos cuerpos esto con la
finalidad de llevar a cabo un dictamen histopatolégico y poder determinar la causa
con exactitud de la muerta de dichas personas, dictamen con el cual hasta el
momento no se cuenta. Dicha indagatoria se encuentra en Reserva de fecha 19 de
Septiembre del ano 2012, acuerdo suscrito y firmado por el Licenciado Luis Javier Tovar
Gil, Jefe de Zona XIV del Ministerio Publico, dicho acuerdo se encuentra notificado por
lista en los estrados de esta fiscalia y se esta en espera del dictamen mencionado esto

para poder resolver en definitiva el estatus de la presente indagatoria...”.

De la inspeccion efectuada a la averiguacién previa 1448/12 en efecto se advierte que desde el
dia 2 de marzo del afo 2012 dos mil doce la agente del ministerio publico Maribel Ortega
Rodriguez solicitd peritaje téxico, histopatoldgico de las muestras organicas de las victimas
mortales, a la perita patdloga doctora Dulce Maria Isabel Mendiola Quintana, lo que a la fecha
no se ha llevado a cabo.

Misma inspeccion que da cuenta de que en el mismo afno 2012, el agente de ministerio publico
que continuo con la investigacion lo fue el licenciado Carlos Villegas Palomino quien en fecha
26 de diciembre de 2013 dos mil trece envi6 recordatorio al drea de servicios médicos forenses
de Irapuato, sobre el peritaje solicitado, a lo cual correspondié el informe suscrito por el Maestro
José Noé Castafieda Ramirez, Jefe de Zona de Criminalistica, en fecha 27 veintisiete de enero
del 2014 dos mil catorce, informando que /as muestras enviadas para el estudio de

histopatologia, no se encontraron las mismas.

Apreciandose ademas la participacion de los agentes del ministerio publico Daniel Luna Olmos,

Jacqueline Gabriela Mufioz Coyote y Juan Enrique Rosales Ramos.

Congruente con lo manifestado por la autoridad, se afirma que la averiguacién previa niumero
1488/12 tramitada en la Agencia del Ministerio Publico de Villagran, Guanajuato, se encuentra en
estado de RESERVA a partir del dia 19 diecinueve de septiembre de 2012 dos mil doce, y que
desde ese dia hasta la actualidad falta por realizarse un examen histopatoldgico tal y como se

acredita con la inspeccién efectuada por el personal de este Organismo en la que se asento:
“...Constancia de llamada telefonica al area de patologia, a efecto de solicitar

informacion respecto del dictamen de histopatologia solicitado, de fecha 03 tres de

septiembre del 2012 dos mil doce, refiriendo en dicha conversacion que no se ha
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realizado por falta de insumos: Acuerdo de la misma fecha, en el que se ordena enviar
un oficio recordatorio a Dulce Maria Mendiola Quintana, solicitando dictamen de
histopatologia: Razén de la misma fecha, por medio del cual se envia oficio
recordatorio: Oficio recordatorio 1271/12 solicitando dictamen de histopatologia de la
misma fecha: Acuerdo de fecha 18 dieciocho de septiembre del 2012 dos mil doce,
en que se ordena realizar llamada telefénica a servicios periciales y se informe avance:

Constancia de llamada telefénica de la misma fecha: Determinacion de reserva de

averiguacion previa de fecha 19 diecinueve de septiembre del 2012 dos mil doce:

Constancia de la misma fecha, en la que se ordena notificar por lista la determinacién
de reserva de la averiguacion previa: Oficio numero 1403/JZXIV/13, suscrito por el
Licenciado Javier Tovar Gil, Jefe de Zona del Ministerio Publico XIV, por medio del cual
remite dos escritos suscritos por XXXXXX: Razén de fecha 10 diez de diciembre del
2013 dos mil trece, en la cual se ordena recibir y agregar el oficio numero
1403/JZXIV/13, suscrito por el Licenciado Luis Javier Tovar Gil: Acuerdo de la misma
fecha, en que se resuelve respecto de las peticiones de XXXXXX: Acuerdo de la
misma fecha, en el que se ordena entablar llamada telefénica a servicios periciales, y
preguntar respecto del avance de la solicitud de dictamen de histopatologia: Constancia
de llamada telefénica de la misma fecha: Acuerdo de fecha 16 dieciséis de
diciembre del 2013 dos mil trece, a efecto de realizar llamada telefénica: Constancia
de Illamada telefonica de la misma fecha: Acuerdo de fecha 26 veintiséis de
diciembre del 2013 dos mil trece, en el que se acuerda enviar recordatorio al
encargado del area de servicios médicos forenses de Irapuato, Guanajuato, respecto de
dictamen de histopatologia solicitado con anterioridad: Razén de la misma fecha, por
medio de la cual se gira oficio recordatorio: Oficio nimero SPSMN 142/2014, de fecha
27 veintisiete de enero del 2014 dos mil catorce, suscrito por el Maestro José Noé
Castaneda Ramirez, Jefe de Zona de Criminalistica, por medio del cual se informa al
Ministerio Publico que en relacion a las muestras enviadas para el estudio de
histopatologia, no se encontraron las mismas, Razén de fecha 30 treinta de enero del
2014 dos mil catorce, en la que se recibe y agrega el oficio numero SPSMN 142/2014,
de fecha 27 veintisiete de enero del 2014 dos mil catorce, suscrito por el Maestro José
Noé Castafieda Ramirez, Jefe de Zona de Criminalistica: Acuerdo de fecha 13 trece de
marzo del 2014 dos mil catorce, en el que se ordena girar oficio al Coordinador de
Servicios Periciales del Estado, y se le da vista de extravié de muestras: Razén de la
misma fecha por medio del cual se gira oficio al Coordinador de Servicios Periciales en
el Estado...”

En este mismo tenor se observé displicencia por parte de la representacién social respecto de la

“No Localizacién” de las muestras histopatolégicas de las victimas dentro de la Averiguacion
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Previa nimero 1488/12, pues nula actuacién ha llevado a cabo para recuperar tales muestras, o
en su defecto, ordenar diversas diligencias, como bien pudo haber sido la exhumacion de los
cuerpos de las victimas y en aplicacion de los avances tecnolégicos, recuperar evidencia
organica a fin al examen pericial pendiente de realizar para dictaminar la intoxicacion o no de

tales victimas.

A mas, el encargado del area pericial José Noé Castafieda Ramirez, Jefe de Zona de
Criminalistica, admite la desaparicion de las muestras correspondientes y de su informe se
advierte que hasta el inicio de la presente queja, dirigié dos oficios en aras de la busqueda de

evidencia, pues comento:

“...le informo que con motivo de su peticion inicial dentro del presente asunto, en fecha
10 de septiembre de 2014 giré el oficio numero SPJB/451/2014, mediante el cual instrui
a la busqueda de las muestras motivo de queja ante esa autoridad; asimismo, el
pasado 25 de septiembre del presente, remiti el diverso oficio numero SPJB/464/2014,
reiterando la instruccion de la busqueda de las referidas muestras, sin a la fecha

tener resultados positivos...”

En esta tesitura es dable que la representacién social en la indagacién de hechos presuntamente
criminales se alejoé de su funcion, lo anterior de acuerdo a lo que determina la Ley Organica del
Ministerio Publico del Estado de Guanajuato, en cuanto a que la Procuraduria de Justicia
debe garantizar el estado de derecho velando por la exacta aplicacion de la ley, estableciendo y
operando estrategias de inteligencia en la investigacion de los delitos (articulo 4 parrafo tercero,
articulo 6 fraccion 1V), siendo obligacion de la Institucion del Ministerio Publico la investigacion de
los delitos, asegurando toda evidencia fisica que pueda constituir dato de prueba de la comision

del hecho punible (articulo 22, 24 fraccion Il, VII), lo que en la especie no ha ocurrido.

Abstrayéndose ademas de lo estipulado por el Acuerdo 5/2012 por el que se emite Manual de
Cadena de Custodia de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Guanajuato, que
precisa en su Considerando de creacion, la importancia de la conservacion de los elementos de
la investigacién, bajo la visiébn de servicio, mejoramiento y modernizacién con el fin Unico de

satisfacer necesidades y expectativas de la procuracion e imparticion de justicia.
Instrumento normativo que refiere a los responsables de la cadena de custodia, las etapas de la

misma y su culminacion hasta la resolucion firme del Agente del Ministerio Publico o del Juez,

pues determina:
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“V.2 Responsables.- Son responsables de la Cadena de Custodia los servidores
publicos, asi como los diversos intervinientes que contribuyan o participen en cualquier
etapa de la investigacion o del proceso penal, que entren en contacto con los indicios o
evidencia, ya sea durante la proteccion del lugar de investigacién, recoleccion,
embalaje, traslado, andlisis o estudio, almacenamiento, preservacion, recuperacion

y disponibilidad final de éstas”.

“V.5 Etapas. La cadena de custodia se base en los procedimientos que aseguran las
caracteristicas originales de los indicios o evidencias, comenzando desde la proteccion

del lugar de investigacion”.

“(...) VIL.2. Terminacién de la Cadena de Custodia.- La cadena de custodia, termina
por resolucién que haya quedado firme del Agente del Ministerio Publico o del Juez,
segun corresponda, bajo su estricta responsabilidad, previa la realizacion de las pruebas

periciales correspondientes y en términos de lo establecido en la normatividad aplicable

(..).

La desatencion de la representacién social en sus obligaciones, incide en negar a la parte lesa el
derecho a la verdad sobre los hechos criminales materia de la averiguacion previa 1488/12,
confluyendo en la violacion al Derecho a la Verdad que le asiste a la parte lesa como esposo y
padre de las victimas mortales en los hechos indagados penalmente, atentos a lo dispuesto por
la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Barrios Altos Vs Peru. Sentencia del 14
de marzo de 2001 (fondo):

“(...) VIl DERECHO A LA VERDAD Y GARANTIAS JUDICIALES EN EL ESTADO DE
DERECHO

Alegatos de la Comisién.- 45.- La Comisiéon alegé que el derecho a la verdad se
fundamenta en los articulos 8 y 25 de la Convencibn, en la medida de que ambos son
‘instrumentales” en el establecimiento judicial de los hechos y circunstancias que rodean
la violacién de un derecho fundamental. Asi mismo sefialé que este derecho se enraiza
en el articulo 13.1 de la Convencién, en cuanto conoce el derecho a buscar y recibir
informacion. Agregé que, en virtud de este articulo, sobre el Estado recae una obligacion
positiva de garantizar informacion esencial para preservar los derechos de las victimas,

asegurar la transparencia de la gestion estatal y la proteccion de los derechos humanos

(...

Consideraciones de la Corte.- 48.- Pese a lo anterior, en las circunstancias del presente

caso, el derecho a la verdad se encuentra subsumido en el derecho de la victima o sus
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familiares a obtener de los 6rganos competentes del Estado, el esclarecimiento de los
hechos violatorios y las responsabilidades correspondientes, a través de la investigacion

y el juzgamiento que previenen los articulos 8 y 25 de la Convencién (...)".

En efecto, el Derecho a la Verdad que le asiste a la victima o sus familiares a obtener de los
6rganos competentes del Estado, el esclarecimiento de los hechos y las responsabilidades
correspondientes, a través de la investigacién y el juzgamiento, previsto por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos y guarda relacion directa con la obligaciéon de la
representacion social para el esclarecimiento de los hechos de orden criminal, como lo determina
el articulo 21 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, reconociendo
que la investigacion de los delitos le asiste al Ministerio Publico y lo establecido por el Cédigo de
Procedimientos Penales vigente al momento de los hechos que alude a la competencia del
Ministerio Publico para practicar y ordenar la realizacion de todos los actos conducentes a la
investigacion de los hechos y en su caso comprobar el cuerpo del delito asi como la probable
responsabilidad del inculpado, procurando la reparacion del dano (articulo 3 fraccién Il), siendo
su obligacién dictar las providencias necesarias para impedir se pierdan, se destruyan o
se alteren las huellas o vestigios del hecho delictuoso y los instrumentos, cosas, objetos,
efectos del mismo, y en general impedir que se dificulte la averiguacién (articulo 115), en
consonancia con la actual Ley del Proceso Penal para el Estado de Guanajuato, que
puntualiza las facultades del Ministerio Publico, comprendiendo la practica de los actos de
investigacion para esclarecer los hechos y su obligacion para ordenar el cuidado de los rastros e
instrumentos del delito y su conservacion (articulo 36 fraccion I, IV, V), pues no debe perderse

de vista que la finalidad del proceso penal, es el esclarecimiento de los hechos (articulo 2).

El ministerio publico debe revestirse de la atingencia necesaria para brindarle a la persona
ofendida un debido respeto del derecho a la procuracién de justicia, entendida esta como la tarea
de asegurar el cumplimiento de las normas juridicas durante la investigacién y persecucion del
delito, ello no sélo en defensa de los intereses de la victima o el ofendido sino también de la
sociedad en si, manteniendo el reconocimiento institucional por encontrarse al servicio de la
justicia y reiterando un compromiso indeclinable de actuar conforme a ley (cfr. Ojeda Paullada
Pedro; Concepto de Procuraduria, Revista de Administracién Publica No 97; Instituto Nacional de

Administracién Publica. A.C)

De tal cuenta, la inspeccién de la averiguacion previa 1488/12 advierte la nula actuacién
referente a la desaparicion de la evidencia del caso en aras de lograr el esclarecimiento de los
hechos, ello relacionado con la admision de la autoridad sefialada como responsable en voz del
agente del ministerio publico | de Villagran Juan Enrique Rosales Ramos, asi como el

encargado del area pericial José Noé Castafieda Ramirez en mismo sentido, pues nétese que
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llevar a cabo un recordatorio de solicitud de peritaje histopatoldgico, en su momento por parte del
licenciado Carlos Villegas Palomino y dos oficios de busqueda por parte del encargado del
area pericial, ello en un lapso de tres afios, como ha sido visto, ha resultado insuficiente para que
la autoridad ministerial cumpla con su obligacién de lograr el esclarecimiento de los hechos
materia de la averiguacidon previa en alusion, revelando una omisién en la indagacion
correspondiente, pues no se advierte se haya echado mano de avances tecnolégicos en apoyo
al caso, como pudo resultar el de considerar la exhumacioén de las victimas para recoleccion de
diversas muestras. Incluso se ha evitado generar indagatoria penal diversa, respecto a la

desaparicion de la evidencia del caso.

En consecuencia, con los elementos de prueba previamente enunciados y analizados tanto en
lo particular como en su conjunto, es de tenerse por probada la Violacién al Derecho a la
Seguridad Juridica en agravio de XXXXXX imputada al Ministerio Publico, relativo a que ha
dejado de lado su obligacion de esclarecer los hechos materia de la averiguacion previa 1488/12
radicada en la agencia del ministerio publico | de Villagran, que indaga si la causa del
fallecimiento de su esposa e hijo derivd de intoxicacién atribuida de forma probable a una
bodega cercana a su domicilio, ello en espera de un peritaje histopatolégico de muestras

organicas no localizadas desde hace tres afios, lo que determina el actual juicio de reproche.

Il Falta de acuerdo a las promociones presentadas por el quejoso dentro de la

averiguacion previa 1488/12.

La parte inconforme en ampliacién de queja se pronuncié en contra del Ministerio Publico de
Villagran Guanajuato, al sefialar que a sus escritos 0 promociones presentados a la autoridad
ministerial en fecha 08 ocho de febrero del 2012 dos mil doce asi como 15 quince y 28
veintiocho de noviembre del 2013 dos mil trece, dentro de la averiguacion previa 1488/12, no ha

recaido acuerdo alguno.

Situacion que fue negada por la representacion social a través del oficio nimero 969/2014 (foja
29) suscrito por el licenciado Juan Enrique Rosales Ramos, agente del ministerio publico | de
Villagran, Guanajuato, refiriendo que si constan los correspondientes acuerdos, mismos que

agrego en copia certificada al sumario, pues informé:

“...Respecto a la ampliacién de inconformidad a que hace el quejoso en el primero de
los puntos, este en el sentido de que no se le ha dado contestaciéon a la solicitud
presentada en fecha 06 de febrero del afio 2012, le informo que estos hechos NO
SON CIERTOS toda vez que en fecha 15 de febrero del afio 2012, se dio contestacion
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a dichas peticiones esto por la anterior titular de la Agencia del Ministerio Publico a mi
cargo; Licenciada MARIBEL ORTEGA RODRIGUEZ, tal y como se acredita con copia
certificada de dicho acuerdo y la cual se agrega a la presente contestacion. A lo que
hace el punto numero 2 de su ampliacion de queja en el sentido de que no se ha dado
contestacién a los escritos presentados por el C. SALVADOR GOMEZ LOPEZ de fecha
15 y 28 ambos del mes de noviembre de 2013, estos hechos no son ciertos toda vez
que el entonces titular de esta fiscalia LIC. CARLOS VILLEGAS PALOMINO, emitié un
acuerdo en fecha 10 de diciembre del mismo afio, acuerdo que fue notificado por medio
de lista en los estrados de esta oficina, tal y como se acredita con copia certificada de

dicho acuerdo y la cual se agrega a la presente contestacion...”

Para corroborar su dicho, la fiscalia agregé copia de los diversos acuerdos que se leen:

Acuerdo de fecha 15 quince de febrero del 2012 dos mil doce:

“... vista la solicitud realizada por el C. XXXXXX mediante el cual agrega a la presente
indagatoria, dos escritos de fecha 08 de febrero del 2012, y los cuales obran
debidamente ratificados por el mismo, es por lo que se tiene a bien acordar lo
siguiente...1.- Con lo que respecta a su primer escrito téngase por autorizado a las
personas C.C. XXXXX y XXXXXX para que coadyuven en la presente indagatoria y
téngasele por sefialando domicilio para oir y recibir todo tipo de notificacién, el ubicado
en la calle XXXX de la zona centro de Yuriria, Guanajuato... 2.- Respecto a la segunda
de sus peticiones contenida en su segundo escrito, digasele al C. XXXXXX que tiene
acceso a la presente averiguacidon previa, en horario de oficina, para que pueda
consultar, ello de acuerdo a que esta fiscalia se encuentra obligada para realizar
informes por escrito a las autoridades pertinentes, por lo que esta a su alcance la
presente indagatoria para la consulta deseada por el solicitante. Lo anterior con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 21 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 8vo octavo de la constitucién particular del estado de Guanajuato, 3
tercero fraccion Il sequnda, 14 catorce, 132 ciento treinta y dos, ambos del Cédigo de
Procedimientos Penales, vigente en el estado y 20 de la Ley Organica del Ministerio

Pablico...”, visible a foja 44

Acuerdo de fecha 10 diez de diciembre del 2013 dos mil trece:
“... Envirtud de que el C. LIC. LUIS JAVIER TOVAR GIL Jefe de Zona XIV del Ministerio
Publico de la ciudad de Cortazar, Guanajuato, remitiera a la presente indagatoria el oficio
numero 1403/JZ1V/2013 de fecha 03 de diciembre del 2013, anexando de dos escritos, el

primero de ellos recibido en fecha 15 de noviembre del 2013, en la jefatura de zona a
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cargo del antes mencionado, y el segundo de fecha 28 de noviembre del 2013, recibido
en la jefatura de zona en mencioén, y los cuales son suscritos y firmados por el C.
XXXXXX, es por lo que se tiene a bien acordar lo siguiente...1.- Con lo que respecta a
los escritos recibidos en fecha 15 de noviembre del 2013 y 28 de noviembre de 2013, en
la Jefatura de Zona XIV de la ciudad de Cortazar, Guanajuato, digasele al ocursante que
la personalidad con la que ostenta comparecer dentro de la presente indagatoria, no se
encuentra debidamente acreditada, dentro del cuerpo de las presentes diligencias, ya
que la personalidad que tiene acreditada dentro de la misma, es la de coadyuvante del
ministerio publico y no de apoderado legal del C. XXXXXX, al no existir dentro de
diligencias documental alguna que asi lo acredite o lo ostente...2.- Ordenéndosele
notificar al C. XXXXXX mediante lista de los estrados de esta fiscalia, al haber sefialado
como domicilio para oir y recibir notificaciones, uno distinto al de esta jurisdiccion,
haciéndole de su conocimiento, que tiene acceso a la presente averiguacion previa, en
horario de oficina para que pueda consultar la averiguacion previa en comento, asi como
su integracion... Lo anterior con fundamento en lo dispuesto por los articulos 21 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 8vo octavo de la constitucion
particular del estado de Guanajuato, 3 tercero fraccion Il segunda, 14 catorce, 132 ciento
treinta y dos, ambos del Codigo de Procedimientos Penales, vigente en el estado y 20 de

la Ley Orgénica del Ministerio Publico...”, visible a foja 45

Luego entonces resulta un hecho probado que el Ministerio Publico —contrario a lo sostenido por
el inconforme- si efectud los acuerdos respectivos de los escritos que le fueron presentados en
su oportunidad por la parte lesa, lo que ademas se acredita con la inspeccion de la averiguacion
previa numero 1488/12 tramitada en la Agencia del Ministerio Publico de Villagran, Guanajuato,

en las que se hizo constar:

“... en fecha 15 quince de febrero del 2012 dos mil doce: Acuerdo de la misma fecha,
respecto de los oficios recibidos en fecha 08 ocho de febrero del 2012 dos mil doce, en
el que se sefiala lo siguiente: “1.- Con lo que respecta a su primer escrito, téngase por
autorizado... para coadyuvar en la presente...2.- respecto a la segunda de sus
peticiones contenidas en su segundo escrito, digasele a XXXXXX, que tiene acceso a la
presente Averiguacion Previa, en horario de oficina para que la pueda consultar, ello de
acuerdo a que esta fiscalia, se encuentra obligada para realizar informes por escrito a las
autoridades pertinentes... articulo 21 constitucional, 8vo Constituciéon particular del
Estado, 3ro fraccién Il segunda, 14 y 132 del Cédigo de Procedimientos Penales vigente

en el Estado, y 20 de la ley Organica del Ministerio Publico..”:
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“... Razon de fecha 10 diez de diciembre del 2013 dos mil trece, en la cual se ordena
recibir y agregar el oficio numero 1403/JZXIV/13, suscrito por el Licenciado Luis Javier
Tovar Gil: Acuerdo de la misma fecha, en que se resuelve respecto de las peticiones
de XXXXXX...”

De tal mérito, con los elementos de prueba agregados al sumario no resulté posible tener por
probado que el titular de la agencia del ministerio publico | de Villagran, actualmente licenciado
Juan Enrique Rosales Ramos haya violado el Derecho a la Seguridad Juridica de la parte
lesa, al confirmarse que si llevd a cabo el acuerdo correspondiente a cada una de las
promociones allegadas de parte del quejoso dentro de la averiguacidon previa numero 1488/12,
derivado de lo cual este organismo se abstiene de emitir juicio de reproche en cuanto a este

punto se refiere.

Por lo anteriormente expuesto y en derecho fundado es de emitirse las siguientes conclusiones:

RECOMENDACIONES

PRIMERA.- Esta Procuraduria recomienda al Maestro Carlos Zamarripa Aguirre, Procurador
General de Justicia del Estado de Guanajuato, para que gire instrucciones a quien corresponda a
efecto de que se dé inicio al procedimiento administrativo correspondiente a determinar la
identidad de los servidores publicos que faltaron a los lineamientos de la cadena de custodia de
la evidencia (muestras organicas) dentro de la averiguacion previa nimero 1488/12 ventilada en
la agencia del ministerio publico | de Villagran, Guanajuato, y en su momento se determine su
responsabilidad respecto de la imputacion planteada por XXXXXX por los hechos dolidos en
agravio de XXXXXX, mismos que hizo consistir en Violacién al Derecho a la Seguridad; lo
anterior de conformidad con los argumentos esgrimidos en el caso concreto de la presente

resolucion.

SEGUNDA .- Esta Procuraduria recomienda al Maestro Carlos Zamarripa Aguirre, Procurador
General de Justicia del Estado de Guanajuato, para que se inicie la carpeta de investigacion
relativa a la desaparicion de evidencias dentro de la averiguacion previa numero 1488/12

ventilada en la agencia del ministerio publico | de Villagran, Guanajuato.
TERCERA.- Esta Procuraduria recomienda al Maestro Carlos Zamarripa Aguirre, Procurador

General de Justicia del Estado de Guanajuato, para que realice las gestiones necesarias, incluso

en aplicacion de los avances tecnoldgicos, a efecto de que se continie con la investigacion
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pertinente dentro de la averiguacién previa numero 1488/12 ventilada en la agencia del ministerio

publico | de Villagran, Guanajuato, hasta su definitiva resolucion.

La autoridad se servira a informar a este Organismo si acepta la presente Recomendacion en el
término de 5 cinco dias habiles contados a partir de su notificacién y en su caso dentro de los 15

quince dias naturales aportara las pruebas de su debido y total cumplimiento.

NO RECOMENDACION

UNICA.- Esta Procuraduria emite no recomendacion al Maestro Carlos Zamarripa Aguirre,
Procurador General de Justicia del Estado, por la conducta atribuida al licenciado Juan Enrique
Rosales Ramos adscrito a la agencia del ministerio publico | de Villagran, Guanajuato, respecto
de la imputacién planteada por XXXXXX, por hechos presuntamente violatorios de derechos
humanos cometidos en agravio de XXXXXX, que hizo consistir en Violaciéon al Derecho a la
Seguridad Juridica (por la falta de acuerdo a sus promociones), lo anterior de conformidad con

los argumentos esgrimidos en el caso concreto de la presente resolucion.

Notifiquese la presente resolucién a los interesados y téngase como asunto totalmente

concluido.

Asi lo resolvio y firmo el Licenciado Gustavo Rodriguez Junquera, Procurador de los Derechos

Humanos del Estado.
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