Ledn, Guanajuato, a los 26 veintiséis dias del mes de marzo de 2015 dos mil quince.

Visto para resolver el expediente numero 115/14-D, relativo a la queja presentada por XXXXXX,
respecto de actos que considera violatorios de Derechos Humanos cometidos en su agravio y que
atribuye al PERSONAL ADSCRITO AL CENTRO ESTATAL DE REINSERCION SOCIAL DE SAN
MIGUEL DE ALLENDE, GUANAJUATO.

CASO CONCRETO

Ejercicio Indebido de la Funcién Publica en la modalidad de Insuficiente Protecciéon de Personas:

Esta figura violatoria de derechos humanos se conceptualiza como la omision de custodiar, vigilar,
proteger y/o dar seguridad a personas, por parte de un servidor publico, que afecte los derechos de las
mismas o de terceros.

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos: “Articulo 10.- 1. Toda persona privada de libertad
sera tratada humanamente y con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano.

Recae en el Estado la salvaguarda de los derechos humanos en los centros de reinserccion social, como
advertido resulta de la Ley de Ejecucion de Medidas Judiciales y Sanciones Penales del Estado de
Guanajuato: “Articulo 5. El inculpado o sentenciado podra ejercer, durante la ejecucion de las penas,
medidas de seguridad, medidas cautelares y condiciones impuestas, los derechos y las facultades que
las normas penales, penitenciarias y reglamentarias le otorguen, y planteara personalmente, por medio
de su defensor o de cualquier persona que él designe, las observaciones ante el tribunal que
corresponda. Los derechos, beneficios y obligaciones que esta Ley preve para el inculpado o sentenciado
le seran informados al interesado por conducto de la autoridad penitenciaria desde el momento en que se
empiece a ejecutar la orden de prision preventiva o la sentencia”.

“Articulo 14. La Secretaria sera el 6rgano del Poder Ejecutivo al que correspondera concretizar las
decisiones judiciales en el ambito administrativo. Sus atribuciones son:...

Ill. Dentro del Sistema: a) Organizar, administrar y dirigir los Centros en el ambito de su competencia,
proponiendo a las autoridades las medidas que juzgue necesarias; b) Organizar, supervisar, administrar y
dirigir los Centros de Prevencién y Reinserciéon Social en el Estado; expedir la normatividad y demés
lineamientos de orden interno por las que habran de regirse, asi como vigilar su cumplimiento...”

. Por advertirle que venia “recomendado” y por ello le negaron hablara por teléfono y
recibiera visitas, ademas de ser molestado por otros internos.

XXXXXX, sefialé que desde su traslado al Centro de Reinsercion Social de la ciudad de San Miguel de
Allende, Guanajuato, fue recibido con agresion, ello por parte del Director del Centro y del Coordinador
de Seguridad Penitenciaria Juan Leonardo Vargas, mencionandole que si venia de Pénjamo iba
recomendado, pues sefalo:

“Quiero mencionar que llegue trasladado de la ciudad de Pénjamo, Guanajuato; en el mes de
Junio o julio del afio 2014 dos mil catorce, desde que bajé fui agredido fisicamente, por quien
después supe era el Coordinador de nombre Leonardo, de Seguridad Penitenciaria, asimismo
una vez que acudio el Director a recibirnos, me menciono al igual que el Coordinador que si era
de Pénjamo que ya venia recomendado. Me ingresaron al dormitorio dos donde no tenia derecho
a visita familiar, los internos me robaban mis pertenencias y me extorsionaban lo cual era
consecuentado por el Director y el Coordinador”.

Al respecto, Arturo Castaiieda Tovar Director del Centro Estatal de Reinsercion Social de San Miguel de
Allende, Guanajuato nego la imputacién acotando que él no recibié al interno proveniente de Pénjamo, ni
recibe a ninguno de los reclusos de traslado, pues ello corre a cargo del Coordinador de Seguridad, pues
informo:

“...que XXXXXX, ingreso a este Centro el dia 14 de agosto de 2014, trasladado del Cereso de la
ciudad de Pénjamo...

“...que al ingreso de dicho interno, nunca se le agredié fisicamente por parte del Coordinador de
Seguridad, mucho menos fue recibido por parte del que suscribe, ya que la recepcion de los
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internos trasladados a otros Centros, corre a cargo unica y exclusivamente a la Coordinacién de
Seguridad con el objeto de establecerle los derechos y obligaciones que estos tienen al ser
internos del Cereso y por ende nunca se le hizo mencién por ninguna autoridad de este Centro,
que él estaba recomendado, por otro lado en lo correspondiente a lo manifestado por el interno
de marras, respecto a que a su ingreso, fue ubicado en el dormitorio numero dos de este Centro,
dicho hecho se afirma, sin embargo es rotundamente falso que se le haya prohibido la visita
familiar, ya que en fecha 16 de agosto del afio en boga, se registré la visita por parte de su
esposa...”

Agregando que siempre se le ha atendido como es debido al interno quejoso, indicando:

“...que desde el momento de su ingreso a este Centro, el interno de marras, se le ha brindado
atencion médica, psicolégica y psiquiatrica, ya que desde un principio se tuvo el conocimiento que a
lo largo de su vida habia sido consumidor de metanfetaminas y marihuana, aunado a un traumatismo
craneoencefalico que sufrié en el afio de 1995 por disparo de arma de fuego, razones por las cuales
durante su reclusién en este Centro ha sido atendido por parte de las Coordinaciones ya referidas...”

En tanto que el Coordinador de agentes de seguridad Juan Leonardo Vargas sefialé que tanto él como
el encargado del grupo de custodios Ediberto Ramirez Trejo recibieron al inconforme, negando la
presencia del director del centro en tal actividad, negando haberle dicho que venia recomendado, menos
que le hubiera agredido, ademas informa que el interno fue remitido al dormitorio tres y no al dos, pues
indico:

“... a su ingreso al centro si fue recibido por mi, y en ningiin momento fue golpeado como lo sefiala,
toda vez que después de que yo lo recibi fue revisado por el médico del Centro, sin recordar en este
momento su nombre, quien le hizo una revisién corporal y se elaboré un certificado médico en el cual
consta que no tiene ninguna lesion sobre la supefficie corporal; debiendo aclarar que el
procedimiento de ingreso en los traslado y en concreto el ingreso del quejoso fue de la siguiente
manera, al llegar el encargado del grupo de custodios de nombre Hediberto Ramirez Trejo, recibe
la documentacion del traslado y la revisa y comisiona a un elemento que no recuerdo quien fue para
que revisé corporalmente al interno en el cubiculo del érea de ingreso y ademas revisaron las
pertenencias que traia consigo, esto es con el fin de que el mismo no ingrese algun objeto o
sustancia indebida o que ponga en riesgo la estabilidad del Centro, una vez que fue revisado por el
custodio este avisa y es cuando yo me presento con el quejoso y le indico cual es mi puesto y cuales
son los derechos y obligaciones que tiene en el centro, y se le hace entrega de un triptico con esa
informacién, aclarando que cuando yo me presenté con el quejoso estaban presentes el custodio que
lo reviso y el encargado del Grupo de Custodios de nombre Hediberto, incluso recuerdo que el
quejoso me senalé que su esposa era Diputada, a lo que lo referi que a nosotros no nos
interesaba eso, que se le iba a tratar de manera igual que a los demas internos, siendo todo lo el
dialogo que tuve con el quejoso la entrevista que tuve con él duré aproximadamente cinco minutos,
por lo cual niego que se le haya golpeado como él refiere...

“... Quiero aclarar que el Director del Centro no recibié al quejoso, ya que su ingreso acontecié como
referi linea arriba, por lo tanto no es posible que el Director del Centro, le haya sefialado que iba
recomendado, y yo tampoco le mencione nada al respecto...”

Al mismo contexto se condujo el guardia de seguridad penitenciaria Ediberto Ramirez Trejo quien
senald haber presenciado la recepcion del interno quejoso a quien se le explicé el procedimiento para las
audiencias y se le revis6, canalizandolo al médico para su respectiva revision, avalando que el Director
del centro no se encontro presente en dicha recepcién, pues comento:

“...referente al punto primero de la queja, en el que senala el quejoso fue agredido de manera
fisica a su ingreso en el Centro de Reinsercién Social de ésta Ciudad en los meses de junio o
julio del afio que transcurre, menciono que no recuerdo exactamente la fecha pero si me toco
recibirlo, recibi la documentacion de traslado, le pregunté al quejoso sus datos generales,
estaban presente también el coordinador de seguridad y un custodio de quien no recuerdo el
nombre, le pedi revisara al quejoso corporalmente en el cubiculo del area de ingreso esto es con
el fin de que el mismo no ingrese algtin objeto o sustancia indebida, mientras el custodio hacia la
revision, el coordinador le estaba explicando a Eligio sus derechos y obligaciones como interno,
posteriormente paso el médico a revisarlo en el cubiculo, después de esto le pregunté si tenia
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alguna duda, me preguntdé sobre las audiencias le explique el procedimiento y enseguida el
custodio al que hice referencia lo canalizé a disposicion juridica, aclaro que el Director no estuvo
presente cuando recibimos al quejoso”.

Al igual que lo refirié el guardia de seguridad penitenciaria Enrique Medina Espinoza, cuando cité haber
estado presente en la recepcién del interno quejoso, sin la presencia del director del centro, y sin que el
coordinador agrediera de forma alguna al inconforme, pues dijo:

“...referente al punto primero de la queja, en el que senala el quejoso fue agredido de manera
fisica a su ingreso en el Centro de Reinsercién Social de ésta Ciudad en los meses de junio o
Julio del afio que transcurre, refiero que no recuerdo la fecha pero si me toco estar presente en el
procedimiento de ingreso del quejoso, para esto nos encontrabamos presentes el Coordinador, el
Jefe de Seguridad y el de la voz, el Director no llegé a recibir al quejoso, por lo que es falso que
le haya dicho que iba recomendado, tampoco lo dijo el Coordinador, ni ninguna otra persona, el
Coordinador no lo agredi6 fisicamente, pues se llevo a cabo el procedimiento sin problema, a mi
lo que me tocd realizar fue revisarlo corporalmente para verificar sus pertenencias y no se
introdujera ningtn objeto prohibido, después de la revisién de seguridad, lo revisé el médico

Tal como lo confirmd el guardia de seguridad penitenciaria Juan Alberto Morales Flores, al decir:
“...aclaro que no arribé a recibir al interno el Director del mencionado Centro...”

En tanto que los internos XXXXXX y XXXXXX sefialados por el quejoso como agresores, negaron haber
molestado de forma alguna al de la queja, menos haber recibido indicacidon por parte del director y
coordinador del centro para tal fin, pues mencionaron:

XXXXXX:

“...quiero mencionar que yo no he recibido ninguna indicaciéon por parte del comandante
Leonardo, ni del director Arturo de este centro de reinsercién social para atacar, ni que lo
extorsionamos, ni lo molestamos, ni que abusamos de él sexualmente, y no habiamos tenido
ningun problema con él...”

XXXXXX:

“...nunca he recibido ninguna indicacion para molestar a XXXXXX, para extorsionar, agredirlo
fisica, ni sexualmente, porlo que es mentira lo que él dice, lo mismo que estoy diciendo lo dije
a ministerio publico...”

Luego entonces, se tiene que los guardias de seguridad penitenciaria Ediberto Ramirez Trejo, Enrique
Medina Espinoza y Juan Alberto Morales Flores, confirman la mencion del Coordinador de agentes de
seguridad Juan Leonardo Vargas referente a que el Director del Centro Estatal de Reinsercién Social de
San Miguel de Allende, Arturo Castaneda Tovar, no estuvo presente ni se encargd de recibir a los
internos que fueron trasladados procedentes del centro de reclusion de Pénjamo, negando que él
Coordinador Juan Leonardo Vargas haya concedido algun tipo de amenaza o agresion al quejoso a su
arribo al Centro Estatal de Reinsercion Social de San Miguel de Allende, a mas, los internos XXXXXX y
XXXXXX niegan haber estado molestando al interno XXXXXX, menos que los directivos les hayan dado
alguna instruccion en tal sentido.

Ahora, XXXXXX sefialé que a raiz de su recepcién en el centro de reclusion de San Miguel de Allende no
le permiten hablar por teléfono y no recibe visitas, empero el mismo quejoso al ser entrevistado por
personal de este organismo admite que hace llamadas dos veces por semana, pues declaroé:
“...no le permiten hablar por teléfono, no lo dejan hablar por teléfono porque esta castigado y solo
los dejan hablar dos veces por semana...”.

A tal punto de queja, el Coordinador de agentes de seguridad Juan Leonardo Vargas asegurd que el
interno si recibe visitas por locutorios, familiar y abogado, ademas de tener libre acceso a teléfonos
publicos, pues dijo:
“...tampoco es verdad que haya estado incomunicado, ya que desde su ingreso pueden ser
visitados por locutorios, visita familiar y por sus abogados, ademas de que tienen libre acceso a
los teléfonos publicos, incluso en disposicion juridica hay dos teléfono y un registro de
llamadas...”

115/14-D



Lo que se constaté con el registro del area de Trabajo Social del Centro Estatal de Reinsercién Social
San Miguel de Allende (foja 45 a 49) en el que se consignan las visitas al interno XXXXXX, por parte de
su esposa XXXXXX por locutorios en fechas 16 de agosto y 25 de octubre de 2014, visita familiar el 11
de octubre de mismo ano y visita intima los dias 2 de septiembre y 4 de octubre de 2014.

Asi como visita por su abogada XXXXXX el dia 29 de agosto de 2014 por locutorios. Ademas de la visita
por locutorios de XXXXXX el dia 6 de octubre, la de XXXXXX el mismo dia, la de XXXXXX el dia 10 de
octubre de 2014, y la de XXXXXX el dia 24 de octubre del afio 2014.

Derivado de lo cual con los elementos de prueba previamente expuestos y analizados, no resulté posible
tener por probada la dolencia efectuada por XXXXXX relativa al Ejercicio Indebido de la Funcién
Publica en la modalidad de Insuficiente Proteccion de Personas, imputada al Director del Centro
Estatal de Reinsercién Social de San Miguel de Allende, Guanajuato, Arturo Castafneda Tovar, asi como
al Coordinador de agentes de seguridad Juan Leonardo Vargas, derivado de lo cual este organismo se
abstiene de emitir juicio de reproche en cuanto a este punto se refiere.

Il Senalamiento de haber sido objeto de robos, extorsidon y violaciéon de parte de sus
compaiieros, lo anterior con anuencia del Director del centro de reclusion.

XXXXXX refirid que fue extorsionado por otro interno, ademas de que, en fecha 20 veinte de octubre del
afo 2014 habia sido objeto de violacién por los internos XXXXXX y XXXXXX, quienes le argumentaron
que estaba recomendado por el Director y el Coordinador del centro, quienes tenian conocimiento y
existia autorizacién para hacerlo.

Al respecto, Arturo Castaiieda Tovar Director del Centro Estatal de Reinsercion Social de San Miguel de
Allende, Guanajuato refiri6 que ante la menciéon del inconforme de haber sido extorsionado por otro
interno se dio vista de ello a la representacion social, al igual que dieron vista de la mencion del quejoso
de haber sido violado por dos internos, generandose las correspondientes carpetas investigacion, pues
aludio:

“...se le notificd a la Sub-Procuraduria de Justicia en el Estado Regiéon "D", exactamente a la
Agencia Numero 2, del Ministerio Publico, hechos posiblemente delictuosos de un delito de
extorsion en agravio del interno en cita, ya que este, refiri6 que el interno XXXXXX, lo habia
estado extorsionando, no omito sefialar que la Agencia del Ministerio Publico en cuestion, abrié
la carpeta de investigacion numero 28133/2014...”

“...En lo referente al segundo punto de los hechos plasmados en la comparecencia, se informa que
en fecha 21 de octubre de 2014, se recibié en la Subdireccion Juridica de este Centro, una llamada
telefénica de la esposa del interno en cita, informando que su esposo habia sido violado un dias
antes por parte de sus comparneros de celda, cabe destacar que en ningin momento el interno,
informé dichos posibles hechos delictuosos a ninguna autoridad de este Centro, por lo que hasta el
momento de la llamada telefénica aludida, se tuvo conocimiento de estos y se procedié a hacérselo
del conocimiento del Sub-Procuraduria de Justicia en el Estado Regién "D", por medio de denuncia
escrita, informando, que la Agencia del Ministerio numero 4 fue que conocié de dichos
sucesos, la que integro, la carpeta de investigacion niumero 31012/2014...”

Por su parte, el Coordinador de agentes de seguridad Juan Leonardo Vargas sefialé que el de la queja
le dijo el dia 21 de octubre de 2014 que habia sido violado por otros dos internos, asi que le remitieron al
area de clinica y dieron aviso al ministerio publico, pues comento:

“...Si bien es cierto el interno esta asignado a una celda con el interno XXXXXX y XXXXXX en el
dormitorio numero uno, en la fecha que sefala, y al dia siguiente es decir el dia 21 veintiuno de
octubre del ano en curso, al realizar uno de los recorridos que hago en el centro siendo
aproximadamente las 9:00 nueve horas, se acercé a mi el quejoso esto en el area del dormitorio uno,
y me senalé que habia sido violado por los internos XXXXX y XXXXX, por lo que el pregunté, el por
qué no habia reportado en el recorrido que hice a las 7:00 siete horas, o por qué no pidi6 el auxilio de
seguridad cuando abusaron de él, toda vez que tengo elementos en los diferentes puestos de
servicio adyacentes a las estancias de ellos y tengo elementos que hacen recorridos por las
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diferentes secciones cuando los internos estan dentro de sus celdas, él me manifesté que no se dio
cuenta a qué horas lo violaron, ya que refiri6 que lo durmieron, en ese momento separé al
interno llevando al darea de enfermeria para mantenerlo en observacioén y procedi a dar parte
de manera inmediata al Director del Centro, al drea juridica con la finalidad de poner una
denuncia penal por estos hechos, lo cual acontecid, por lo que antes de mediodia acudié al centro
un perito médico legista quien revisé en el area médica al quejoso, después se presentd el Agente
del Ministerio Publico para recabar su denuncia, y son ellos quienes hicieron la investigacién y sé
que actualmente dicha carpeta de investigaciéon estd archivada, toda vez que no existio
penetracion o abuso alguno de manera sexual hacia la persona de XXXXXX...”

Se recabd declaracién de los internos XXXXXX y XXXXXX, sefialados por el quejoso como agresores,
quienes negaron los hechos manifestando:

XXXXXX:

“...en el mes de octubre el afio 2014 dos mil catorce, sin recordar el dia exacto,
aproximadamente a las nueve de la mafiana, yo me encontraba en la cancha de basquet bol
acudié por mi el comandante Leonardo de seguridad penitenciaria y me trajeron a una oficina
de criminologia, ahi me comenzaron a decir que habia violado a XXXXXX, lo cual no fue cierto,
que supuestamente lo agredieron un dia domingo para amanecer un lunes, me estaba hablando
a mi el comandante el mismo lunes después de pasar lista y una vez que no estabamos en la
celda, a XXXXX lo sacaron de la celda, nosotros estabamos en la seccién 5 cinco celda 2 dos,
estaba XXXXX y XXXXX, y el de la voz, pero niego lo que el refiere que le sucedio, quiero
mencionar que yo no he recibido ninguna indicacién por parte del comandante Leonardo, ni
del director Arturo de este centro de reinsercion social para atacar, ni que lo
extorsionamos, ni lo molestamos, ni que abusamos de él sexualmente, y no habiamos
tenido ningun problema con él, después no supe a donde se llevaron al sefior XXXXXX, y no
lo volvi a ver, asi mismo quiero mencionar que al contrario él me decia que tenia influencias
en el gobierno que le diera dinero para sacarme de este Iugar, sé que esta persona toma
medicamento controlado y al parecer esta mal de sus facultades...”

XXXXXX:

“...En cuanto a los hechos materia de queja interpuesta por el sefior XXXXXX, menciono que fue
en el mes de octubre el afio 2014 dos mil catorce, yo habia salido a juzgados regresé como a
las tres de la tarde, me hablé personal de ministerio que acudiera a criminologia, ahi me
hicieron saber lo que decia el sefior XXXXXX y les respondi que eso era mentira, que no
estaba de acuerdo con la acusacion, yo habia estado en la seccion cinco en la celda dos de este
centro de reinsercion social con XXXXXX, después de lo que el denuncié nos separaran pero ya
no ha vuelto a la celda que he referido dicha persona nos ha denunciado por amenazas por
extorsion y ahora nos acuso de violacién, no estoy de acuerdo porque esta mal psicolégicamente
el interno...”

Respecto de los mismos hechos, el guardia de seguridad penitenciaria Ediberto Ramirez Trejo sefiald
que el quejoso le dijo que habia sido violado, asi que dio aviso al coordinador y lo reubicaron en el area
médica, pues comento:

“...el dia 21 veintiuno de octubre del arfio en curso, ingresé a turno y al realizar recorrido en el
dormitorio en el que estaba, se acerc6 a mi diciendome que deseaba hablar conmigo en privado y
estando retirado de los demés internos me dijo que lo habian violado, por lo que le di aviso al
Coordinador y el interno también hablé con él, inmediatamente lo ubicamos en el area médica...”

Empero, el guardia de seguridad penitenciaria Luis Fernando Torres Rivera apunté haberse encontrado
de guardia la noche del 20 de octubre de 2014 desde las 22:00 horas hasta las 02:00 horas del dia 21,
sin haberse percatado de alguna situacion anémala en el dormitorio en donde se encontraba entonces el
inconforme, siendo que realizé varios rondines y sin que el afectado le haya comentado nada, pues dijo:

“...en relacién al punto primero de la queja, en el que senala el quejoso que fue agredido de
manera fisica a su ingreso en el Centro de Reinsercién Social de ésta Ciudad, no me consta
porque no estuve presente; referente al punto segundo en el que manifesté haber sido agredido
sexualmente, menciono que el dia 20 veinte de octubre del afio que transcurre, a partir de las
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22:00 veintidés horas y hasta las 02:00 dos horas del dia 21 veintiuno del mismo mes y afio,
estuve asignado a la vigilancia del primer nivel del dormitorio 1 uno, donde en esa fecha estaba el
quejoso, pero durante el tiempo que permaneci en esa zona estuve realizando rondines de
vigilancia aproximadamente cada hora, los rondines consisten en pasar por el pasillo de cada
seccioén y no detecté ninguna situacién anémala...”

“...recibi del guardia de seguridad de nombre Jony, no recuerdo sus apellidos; a las 02:00 dos de
la mafiana fui relevado por ofro compafiero de seguridad y a las 07:30 siete horas con treinta
minutos del dia 21 veintiuno de octubre de 2014 dos mil catorce regresé al dormitorio 1 uno para
ayudar a abrir las celdas y al pasar por las mismas, ni el quejoso, ni ninguna otra persona me
comentd que se hubiera suscitado algin problema...”

Asi como lo aludi6 el guardia de seguridad penitenciaria Juan Jesus Guerrero Espinosa al citar que
cubrié el turno del dormitorio hasta las 22:00 horas relevado por Luis Fernando Torres Arellano, sin que
se haya registrado situacién alguna, pues declaré:

“...el dia 20 veinte de octubre del afio que transcurre, aproximadamente a las 19:50 diecinueve
horas con cincuenta y cinco minutos se inici6 el pase de lista a los internos del Centro de
Reinsercion Social de San Miguel de Allende en el que laboro, posteriormente se realizé como es
el procedimiento, un recorrido por el personal de seguridad penitenciaria por todas las areas del
Centro, mismo que durd aproximadamente una hora, por lo que a partir de las 21:00 veintiuno
horas aproximadamente estuve asignado a la vigilancia del primer nivel del dormitorio 1 uno y
hasta las 22:00 veintidés horas aproximadamente que me relevo el guardia Luis Fernando Torres
Rivera, no escuché ningun problema...”

Por otra parte, se recabd la documental referente a la carpeta de investigacion 28133/2014 seguida por la
extorsién aquejada por XXXXXX misma que concluyd en Archivo Definitivo (foja 416 y 417), luego de no
haberse acreditado el tipo penal de extorsion, resolucion en la que se considerd la llamada que el propio
afectado realizé a la representacion social sefialando que el conflicto que tenia con el interno Mario
Alberto Montoya se habia aclarado, que habia sido un mal entendido.

De igual forma se recabaron copias de la carpeta de investigacion 31012/2014 alusiva a la violacion
denunciada por el inconforme, dentro de la cual consta el archivo definitivo, derivado de la no
acreditacion de signos de violencia sexual en la integridad fisica del denunciante XXXXXX, ni elemento
de prueba adicional que asi lo avalara.

En consecuencia, con los elementos de prueba previamente enunciados los mismos no resultaron
suficientes para sostener el punto de queja expuesto punto de queja expuesto por el interno XXXXXX en
el sentido de haya sido extorsionado por un interno y a su vez violado por otros dos internos y menos aun
que tales hechos hayan sido realizados por instrucciones del Director del Centro Estatal de Reinsercién
Social de San Miguel de Allende, Guanajuato, Arturo Castafieda Tovar; derivado de lo cual este
organismo se abstiene de emitir juicio de reproche en cuanto a este punto se refiere.

1. Mantenerlo asegurado en el area de clinica

El quejoso menciona que estaba en area médica y fue bajado a poblaciéon sin importarle al coordinador
que tenia rencillas con otros internos quienes aprovecharon para abusar de él, menciona que una vez
que fue violentado, se le canalizé al area médica lugar donde se le sujeté de pies y manos tipo
crucificado, no se le permitia ir al bafio, ni se le quitaban los grilletes, que inclusive le comenté a un
Doctor que deseaba ir al bafio, éste informdé a seguridad penitenciaria pero nadie acudid, por lo que
realizé sus necesidades fisioldgicas en sus ropas. Menciona que el dia 23 de octubre del afio 2014,
con enganos fue remitido al area de castigo, le decian que hablaria por teléfono pero fue castigado.

Arturo Castafieda Tovar Director del Centro Estatal de Reinsercion Social de San Miguel de Allende,
Guanajuato, refirio que a raiz de tenerse conocimiento del posible abuso sexual en agravio del interno
afectado se canalizé al area médica, pero niega que se le haya sujetado de manos y pies, pues informo:

“...fue reubicado en el area de enfermeria esto ocurrié una vez que se tuvo conocimiento de los
posibles hechos constitutivos de un abuso sexual en su contra, y la reubicacion a dicha area, lo
fue para el monitoreo y revision por parte de la Coordinacion Médica de este Centro, asi como
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por parte del Médico Legista, adscrito a la Sub-Procuraduria del Estado, resulta totalmente falso
lo referente a que en el area de referencia, el inferno de marras haya estado sujeto de manos y
pies, segun él, crucificado, y que no se le permitia el acceso al sanitario llegando al grado de
realizar sus necesidades fisiolégicas en su propia ropa...”

Por su parte, el Coordinador de agentes de seguridad Juan Leonardo Vargas asegurd que en el area

médica

cuenta con un sanitario y regadera para uso de los internos que estan en dicha zona y pueden

hacer uso del sanitario de manera libre, pues dijo:

Al igual
que los

“...después de que reportd que habia sido abusado sexualmente, fue canalizado al area médica,
es verdad, lo que no es cierto es que haya estado sujeto de pies y manos tipo crucificado en
dicha area toda vez que en el area de hospitalizacién que es donde se reubicé al quejoso con
motivo del reporte de abuso, es un area cerrada porque cuenta con una reja, y al quejoso no se le
esposo al estar en dicha area de hospitalizacién por lo tanto no es cierto que haya estado sujeto
de pies y manos como sefiala, ademas de que adscrito a dicha area esta un elemento de
seguridad realizando su servicio, y ademas en esta misma area se cuenta con un sanitario y
regadera para uso de los internos que estan hospitalizados o asignado a esa area como el
quejoso y pueden hacer uso del sanitario de manera libre...”

que lo menciond el guardia de seguridad penitenciaria Luis Fernando Torres Rivera asegurando
internos en el area de clinica se encuentran libres, negando que el quejoso haya sido esposado,

pues dijo:

“...Io ubicamos en el area médica, pero es falso que se le haya esposado, si estuvo asignado un
custodio del que no recuerdo el nombre, él estuvo vigilando por fuera de la reja del area donde
permanecié Eligio, solo lo tenia a la vista, de manera que si él tuvo la necesidad de ir al sanitario no

era

necesario que el custodio lo llevara pues como dije no estaba esposado y ademas el bario esta

en la misma area donde permanecioé y no habia que llevarlo o abrirle ya que esta a disposicion libre,
la tnica encomienda para los custodios asignados a dicha area es que cuando los internos van al
sanitario estén pendientes por fuera de la reja...”

Tal como lo refirié el guardia de seguridad penitenciaria Juan Francisco Mendoza Chavez al sefialar
que el de a queja no se encontraba esposado en el area de clinica, pues dijo:

“...el dia 21 veintiuno de octubre del afio 2014 dos mil catorce estuve asignado a la vigilancia del
area médica ya que el comandante Ediberto Ramirez Trejo asi me lo indico, él llevé a esa area
al interno XXXXXX, en dicha area no habia ningun otro interno, el comandante lo dejo en una
cama pero no lo esposo, me pidié permaneciera por fuera de la reja que da acceso a donde se
quedo Eligio, ademas de decirme que estuviera muy al pendiente del interno porque él decia que
lo habian violado y vigilara si se ponia deprimido para evitar cualquier dafio...”

También el guardia de seguridad penitenciaria Rodolfo Ramirez Mendoza aludié que el quejoso no se
encontraba asegurado a la cama, pues dijo:

“...yo vi al interno XXXXXX que estaba en una cama en el area de hospitalizacion este estaba
libre, es decir no estaba asegurado a la cama...”

Pese a

que los guardias de seguridad penitenciaria Luis Fernando Torres Rivera, Juan Francisco

Mendoza Chavez y Rodolfo Ramirez Mendoza mencionan que el interno XXXXXX no se encontraba
asegurado a su cama, debe decirse que el Doctor Samuel Cabrera Ruiz desmintié tal informacién, pues
aludié que el interno inconforme se encontraba esposado de un brazo y una pierna, segun un protocolo
de seguridad y confirma que el afectado solicité ir al bafio, asi que llamé a la guardia para que lo llevaran,
sin confirmar su fue conducido al bafio o no, pues declaroé:

“...Que en cuanto a los hechos referidos por el quejoso XXXXXX, yo me encontraba de turno en el
area meédica y encontré al interno en el area de Hospitalizacion y me dijo que deseaba ir al bafio, ya

que
pon
por
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siempre que estan en el area de hospitalizacion estan sujeto por protocolo de seguridad, se les
€ una esposa en un brazo y en una pierna, una vez que me dijo que deseaba ir al bafo yo llamé
teléfono a la aduana principal para informar a los guardias de seguridad penitenciaria que el
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interno deseaba ir al bafio diciéndole que estaban enterados y enseguida acudian, como realicé otras
labores no recuerdo si lo llevaron al bafio ni cuanto tiempo transcurri6 cuando acudieron los
custodios...”

A mas de la inspeccién del video del circuito cerrado remitido por la misma autoridad penitenciaria, se
aprecia que el interno quejoso se encuentra asegurado al menos de uno de sus pies, pues la inspeccién
de la filmacion atiende:

“...una habitacion con tres camas alineadas...”

“...el primero esposado de sus mufecas colocadas al frente de su cuerpo, la persona 2 le quita las
esposas, la persona 1 se acuesta en la cama boca arriba, la persona 2 le coloca algo en su pie
derecho sin alcanzar a apreciar si se trata de aros...la persona 1, quien al reincorporarse se
sienta sobre la cama, se ven sus brazos y pierna izquierda con movimiento, en tanto que su pie
derecho se encuentra fijo, al parecer esta asegurado a la cama ya que se tiene a la vista un
objeto largo al parecer cadena o lazo...”

De tal mérito, si bien es cierto no se cuenta con elemento de conviccion alguno que confirme que el de la
queja haya permanecido en el area de clinica esposado de pies y manos a forma de crucificado, también
es cierto que la filmacion del area de clinica ilustra que en efecto el interno XXXXXX se encontré durante
su estancia, asegurado de al menos un pie, tal como lo refirié el Doctor Samuel Cabrera Ruiz aludiendo
a un protocolo de seguridad que no fue hecho valer dentro del sumario, por el contrario la norma prohibe
tal aseguramiento, segun se dispone en el Reglamento Interior para los Centros de Readaptacion
Social del Estado de Guanajuato:

“articulo 150.- los medios de coercion tales como las esposas, cadenas, grillos y camisas de
fuerza, nunca deberan aplicarse como correcciones disciplinarias. Tampoco deberan emplearse
cadenas y grillos como medidas de coercion. Los demas medios de coercién solo podran ser
utilizados en los siguientes casos:

.- medida de precaucion contra una evasion durante un traslado, siempre que sean retirados en
cuanto comparezca el interno ante la autoridad judicial o administrativa;

I.- por razones de salud y a indicacién del médico;

Ill.- por orden del director del centro, si han fracasado los demas medios para dominar a un
interno, con objeto de impedir que se dafie a si mismo o a otros, o produzca dafios materiales. En
estos casos, el director debera consultar urgentemente al facultativo e informar a la direccion de
prevencion y readaptacion social del estado’.

Luego, ante la carente justificacion de parte de la autoridad sefialada como responsable, concretamente
del Coordinador Juan Leonardo Vargas y de los guardias de seguridad penitenciaria Luis Fernando
Torres Rivera y Juan Francisco Mendoza Chavez, para haber mantenido asegurado al quejoso dentro
del area de clinica, tal como resulté probado en agravio de XXXXXX, es que se emite el actual juicio de
reproche en contra de la autoridad penitenciaria, por la acreditacion del punto de queja expuesto por la
parte lesa.

V. Mantenerlo en area de castigo

El de la queja asegur6é que se encuentra en el area de Disposicion Juridica porque esta castigado por
haber puesto sus denuncias, pues en segunda entrevista con personal de este organismo comento:

“...que se encuentra en el area de Disposicion Juridica porque esta castigado por haber puesto
sus denuncias...”

“... que no lo dejan hablar por teléfono, por lo que esta incomunicado desde el domingo, porque
el sabado vino su esposa y le trajo de comer y solo le dejaron entrar un bolillo y 200.00

doscientos pesos, los cuales no le dejan entrar...”

Agregando el quejoso, que quiere hablar con el Juez para irse, ya que no puede estar en ningun
dormitorio y se encuentra en area de disposicion juridica, pues aludié:
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“...Por lo que esta en Disposicion Juridica porque no puede estar en ningtin dormitorio, por lo que
quiere hablar con el Juez de ejecucion para irse, porque tiene compurgado el 75% setenta y cinco
por ciento porque lo sentenciaron a 9 afios e ingreso el 30 treinta de septiembre de 2007.

En razén de lo cual solicita que se dé vista por medio de éste Organismo al Juez de Ejecucion,
con la finalidad de que se valore la posibilidad de obtener el beneficio de libertad anticipada...”.

Incluso XXXXXX informé dentro del sumario:

“Por lo que esta en Disposicién Juridica porque no puede estar en ningtn dormitorio, por lo que
quiere hablar con el Juez de ejecucion para irse, porque tiene compurgado el 75% setenta y cinco
por ciento porque lo sentenciaron a 9 afios e ingreso el 30 treinta de septiembre de 2007...”

Al punto, Arturo Castafieda Tovar Director del Centro Estatal de Reinsercién Social de San Miguel de
Allende, Guanajuato aludié que el interno quejoso ha tenido fricciones con otros internos del dormitorio
dos, asi que se reubicd al dormitorio tres, y luego trasladado al area de C.O.C. pues no hay otra area
donde pueda reubicarse pues en todas las area tiene roce con otros internos, ya que aludié:
“... cabria sefialar que a razon de varias fricciones que el interno de referencia sostuvo con los
demas internos que habitaban el dormitorio nimero dos, fue reubicado en el dormitorio nimero
tres, ubicacion en la cual a solicitud de dicho interno...”

“.... fue traslado al area de C.O.C., en virtud de que en ninguna otro area que comprende este
Cereso, podia reubicarse, ya que en todas y cada una de estas areas el interno en comento ha
tenido roces y conflictos con los demas internos que las cohabitan...”

Al mismo tenor, el Coordinador de agentes de seguridad Juan Leonardo Vargas confirmé que el interno
de mérito ha tenido problemas con otros internos y que incluso los que ocupan el area de disposicién
juridica ya también pidieron su reubicacion, ya que les quita sus cosas, se come sus alimentos, entre
otros, pues indicé:

“...A partir de los hechos del presunto abuso sexual, por parte del Consejo Técnico
Interdisciplinario se determiné que dicho interno seria ubicado en el area de disposicion juridica
para salvaguardar su integridad, toda vez que el interno ha generado problemas con los demas
internos del dormitorio uno, dos y tres, aclarando nuevamente que nunca estuvo asignado al
dormitorio dos, pero tuvo problemas con un interno al que incluso denuncié por extorsion, esto al
parecer por un mal entendido, pero esto lo resolvié ante el Ministerio Publico ya que también
archivaron la denuncia, y con los demas internos el motivo era porque se comia sus cosas, les
pedia prestado y no les pagaba y diversas situaciones de éste tipo, que genera malestar en la
poblacion, incluso actualmente los internos que comparten celda con el quejoso en disposicion
juridica me estan pidiendo que los cambie porque no respeta sus cosas, por tal motivo nos e le
pude asignar a poblacion...”

Lo que fue avalado por el doctor Gaspar Gonzalez Vazquez aludiendo la problematica que enfrenta el de
la queja con el resto de los internos, sefialando:
“... el hecho de tenerlo en esta area de Disposiciéon Juridica obedece a que por razones de
seguridad no puede estar en ningun dormitorio ya que han tenido diversos problemas con los
demas internos, que de inmediato tomara cartas en el asunto, por lo que solicita que se le
traslade al interno al area médica a efecto de que sea practicada una revision médica y
monitoreando su estado de salud...

Ademas se pondera que las constancias juridicas del Centro Estatal de Reinsercion Social de San Miguel
de Allende en alusién al interno XXXXXX dan cuenta que el Subdirector del mismo centro lo dejé a
disposicion del Juez de Ejecucion de Penas en fecha 20 de agosto del 2014 por considerar que ha
culminado su pena impuesta por la autoridad jurisdiccional por el delito de Violaciéon y Lesiones en
agravio de XXXXXX (foja 85y 87)

Y, en relacion a tal circunstancia se toma en cuenta el informe de la Defensoria Publica encargada del
tramite de ejecucion de la sentencia impuesta al inconforme, la cual por conducto de la licenciada
Josefina Chavez Gallo, Coordinadora de Ejecucion de Sentencias de la Defensoria Publica Penal en el
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Estado, con residencia en la ciudad de Guanajuato, Guanajuato, asegurdé que el quejoso XXXXXX se
encuentran en espera del cumplimiento del 75% de la pena privativa de libertad, para interponer el
incidente para beneficio carcelario, libertad preparatoria, pues ha compurgado 9 afios y 6 meses, esto es,
el 74.63%, segun lo establecio el Tribunal de Ejecucion.

Circunstancia confirmada por el licenciado Pedro Luis Rodriguez Robledo adscrito al Juzgado de
Ejecucion con sede en San Miguel de Allende, Guanajuato, quien agregd al sumario la actuacion judicial
de fecha 6 de noviembre de 2014 (foja 376) en la cual la Juez respectiva acuerda que sé esté a lo
proveido desde el dia 17 de diciembre de 2013 dos mil trece, lo anterior respecto al coémputo
concerniente a dicho Ejecutoriado, esto notificado al interno quejoso mediante auto del dia 7 de
noviembre de 2014.

En consecuencia con los elementos de prueba previamente expuestos y analizados no se logroé tener por
probado que el interno XXXXXX este en el area de disposicion juridica por encontrarse “castigado”, sino
para protegerlo del resto de la poblacion carcelaria con la que ha tenido roces; en este sentido la
autoridad penitenciaria hizo lo conducente al dejarlo a disposicion del Juez de Ejecucién, lo anterior
derivado de la compurgacion de la pena, cuyo seguimiento ha corrido a cargo de la Defensoria Publica.

Derivado de lo cual, con los elementos de prueba previamente enunciados no resultdé posible tener por
probada la dolencia efectuada por XXXXXX relativa al Ejercicio Indebido de la Funciéon Publica en la
modalidad de Insuficiente Proteccion de Personas, imputada al Director del Centro Estatal de
Reinsercion Social de San Miguel de Allende, Guanajuato, Arturo Castafieda Tovar, derivado de lo cual
este organismo se abstiene de emitir juicio de reproche en cuanto a este punto se refiere.

V. No proporcionarle medicamentos para su oido

XXXXXX aludié: “...me salié pus del oido solicitandole medicamento al director lo cual fue a través de
audiencia que saque por medio de trabajo social, respondiéndome que no habia presupuesto...”

Al respecto, Arturo Castaiieda Tovar Director del Centro Estatal de Reinsercion Social de San Miguel de
Allende, Guanajuato sefial6 que como secuela de un procedimiento quirdrgico, el quejoso registra
infecciones o6ticas que -dijo- han sido tratadas en forma conjunta con el Hospital General y el ISSSTE en
segunda opinién a solicitud del interno, quien ha sido el renuente a tomar su tratamiento, pues menciond:

“... a la lesion en comento que sufri6 en el craneo y de la cual se le colocé una placa, como secuela
del procedimiento quirdrgico ha registrado infecciones éticas de repeticion en su oido derecho
(otitis), misma que han sido valorada y tratada por la Coordinacion Médica de esta Institucion
Penitenciaria, en conjunto con los servicios médicos de otorrinolaringologia, pertenecientes al
Hospital General de esta ciudad y al servicio médico del ISSSTE de la unidad de la ciudad de Celaya
Gto., para una segunda opinién, esto a solicitud del interno, sefialando que en todo momento el
interno de marras ha sido renuente en la ingesta del tratamiento médico que se le ha prescrito por
parte de los especialistas.

“...Cabe senalar que el interno de referencia ha sido tratado por el Médico Psiquiatra adscrito a los
Ceresos del Estado de Gto., dando como diagnostico un trastorno mental de comportamiento
secundario a lesién cerebral, trastorno de comportamiento secundario a anfetaminas y rasgo
diséciales y narcisistas de la personalidad, sin embargo dicho especialista ha informado que el
interno de marras ha abandonado el tratamiento médico prescrito, sefialando que en proximos dias
se le revisara de nueva cuenta por parte del especialista de referencia...”

Al respecto, las constancias médicas dentro del Centro Estatal de Reinsercién Social de San Miguel de
Allende, dan cuenta de la atencién al quejoso, desde su impresion diagnostica a su llegado a dicho centro
(foja 30 y 55), documental que advierte una Tarjeta Informativa (foja 35) suscrita por la Psicéloga del
centro de reclusion de Pénjamo, en la que informo que el interno se negaba a tomar su medicamento.

Consta también el diagnéstico de trastorno mental y de comportamiento secundario a lesion cerebral, asi
como trastorno mental y del comportamiento secundario a anfetaminas, y rasgos disociales y narcisistas
de la personalidad (foja 43)
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El expediente médico del quejoso incluye su historia clinica dentro de la que entre otros padecimientos se
aprecia perforacion de timpano derecho (foja 57), apreciandose diagnéstico de otitis con aplicacion de
antibiético hasta valoracion de especialista, en fecha 10 de septiembre de 2014, valoracién de otitis
cronica el dia 21 de septiembre de igual afio, asentando consulta en el Hospital General de San Miguel
de Allende el dia 30 de mismo mes y afio, con respectiva receta folio A 4025967 (foja 65) y en fecha 15
de octubre de igual afio, se acudio al ISSSTE de Celaya, sin recibir atencion, reprograma a 22 de igual
mes y afo (foja 61). Diagndstico de otitis cronica y plan de atencidén (medicacion) el dia 22 de octubre de
2014 en el servicio de otorrinolaringologia del ISSSTE Celaya (foja 59), relacionada con la receta médica
de la misma institucion con numero de serie 092RM11602539 y 092RM11602538 (foja 69)

Atenciones médicas externas (Hospital General Celaya y ISSSTE San Miguel de Allende) derivado de las
gestiones efectuadas por el Director del Centro Estatal de Reinsercion Social de San Miguel de Allende,
Guanajuato Arturo Castafieda Tovar, el Coordinador Médico Gaspar Gonzalez Vazquez y el
Subdirector Técnico Cecilia Mata Morales, segun oficio 669, 644, 620 (foja 67 a 69).

Luego entonces, con los elementos de prueba previamente expuestos es de tenerse por acreditada la
atencién médica brindada al quejoso en cuestién de su afectacion de oido por parte de la autoridad
penitenciaria, sin que obren elementos de conviccidon que controviertan tal situacién, ni que avalen el
dicho del afectado referente a que se le ha negado el medicamento correspondiente, por lo cual no se
tiene por probada la dolencia efectuada por XXXXXX relativo al Ejercicio Indebido de la Funcién
Publica en la modalidad de Insuficiente Proteccion de Personas imputada al Director del Centro
Estatal de Reinsercion Social de San Miguel de Allende, Guanajuato, Arturo Castafieda Tovar, derivado
de lo cual este organismo se abstiene de emitir juicio de reproche en cuanto a este punto se refiere.

Mencion Especial
Huelga de Hambre

A raiz de que la esposa del quejoso reportd a este organismo los hechos que via telefénica su esposo le
hizo saber, personal de la Subprocuraduria de los Derechos Humanos Zona “B” en fecha 28 veintiocho
de octubre de 2014 dos mil catorce, entrevisté de nueva cuenta al inconforme quien dijo encontrarse en
huelga de hambre, pues sefalo:

“Por lo que hace a la huelga de hambre, se le pregunta el motivo de la misma; a lo que refiere
que es porque no le han sido colmadas las pretensiones hechas valer en la denuncia que
presenté con motivo de la violacion de que fue objeto, de la cual no recuerda el numero ni la
Agencia del Ministerio Publico que intervino...”

Ante tal situacion, Arturo Castaineda Tovar Director del Centro Estatal de Reinsercion Social de San
Miguel de Allende, Guanajuato

“...forma le participo que el interno XXXXXX ingiri6 alimentos el dia de ayer, 29 de los corrientes
aproximadamente a las 19:00 horas y el dia de hoy de nueva cuenta ingirié alimentos a las 9:12
horas, acto continuo le informo que dicho interno fue reubicado en el area de Disposicién Juridica
en virtud de desistirse de continuar con la huelga de hambre.

Se anexa al presente constancias médicas, expedidas por el Coordinador de Salud, oficio girados
al Coordinador de Seguridad, donde se instruye canalizar al interno al area de enfermeria para su
monitoreo, asi como video mediante el cual se observa la ingesta de alimentos...”

Circunstancia que se relaciona con la mencion del médico adscrito al centro de reclusién, doctor Gaspar
Gonzalez Vazquez al decirse sorprendido de tal huelga de hambre, pues —dijo- ha estado levantando
articulos de la tienda y llevando comida al area de proteccion, al declarar:

“...que desconocia que se encontrara en huelga de hambre ya que de los registros que tiene se
le han estado levantando articulos de la tienda y le han estado llevando comida al area de
proteccion donde se encuentra...”
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Ademas de ponderarse el contenido de la filmaciéon del quejoso en el area de clinica, consumiendo
alimentos, pues la inspeccion de la misma advierte:

1.- Cena XXXX, en la parte superior observo [CH7] 10-29-2014 19:08:01:598; con duracién de 32
treinta y dos minutos en el que se observa lo siguiente: una habitacién con tres camas
alineadas una al lado de ofra, frente a las cuales y de forma adyacente se ubica diversa cama en
la que esta una persona de sexo masculino recostado, viste camisa y pantalén de color claro, a
quien se le nombraré persona 1...

...la persona 1 aparece haciendo llegar a su boca al parecer alimentos que toma de una pequefia
mesa ubicada frente a su cama, en tanto la persona 2 permanece frente a la persona...

... la persona 1 se sienta en la cama, se vuelve a levantar la persona 3 aparece y le da algo a la
persona 1, sin advertirse qué es, la persona 1 se lleva lo que recibi6é a la boca y enseguida toma
un objeto que no se distingue, lo coloca en su boca y realiza movimiento de cabeza hacia atras,
al parecer toma algun liquido...

2.- Desayuno XXXX, se ve en la parte superior de la pantalla [CH7] 10-30-2014 09:12:02:640...
...Se ve la persona 1 sentado en la orilla de la cama, toma un objeto de la mesa y lo lleva a su
boca...

...la persona 1 acerca la pequefia mesa hacia él y manipula lo que en la mesa se encuentra sin
que se pueda observar qué es, pero toma algo de la misma y lo lleva en repetidas ocasiones a su
boca...”

Ante la evidencia de que el interno XXXXXX se encuentra consumiendo sus alimentos, relacionado con
los puntos conclusivos anteriormente expuestos, este organismo se abstiene de emitir pronunciamiento
respecto del actual punto en mencién.

En mérito de lo anterior expuesto en razones y fundado en derecho, resulta procedente emitir las
siguientes conclusiones:

Acuerdo de Recomendacion

UNICO.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado, emite Acuerdo de Recomendacion
al Secretario de Seguridad Publica del Estado, licenciado Alvar Cabeza de Vaca Appendini, para que
gire instrucciones a efecto de que se dé inicio al procedimiento disciplinario en contra de Juan Leonardo
Vargas, Luis Fernando Torres Rivera y Juan Francisco Mendoza Chavez, Coordinador y Guardias de
Seguridad Penitenciaria respectivamente, del Centro Estatal de Reinsercidon Social de la ciudad de San
Miguel de Allende, Guanajuato, en cuanto a los hechos imputados por Eligio Martinez Gémez, que se
hicieron consistir en Ejercicio Indebido de la Funcién Publica en la modalidad de Insuficiente
Proteccion de Personas, al haberle mantenido asegurado dentro del area de clinica, sin contar con la
justificacion normativa para tal efecto, lo anterior tomando como base los argumentos esgrimidos en el
caso concreto de la presente resolucion.

La autoridad se servira a informar a este Organismo si acepta la presente Recomendacion en el término
de 5 cinco dias habiles contados a partir de su notificacion y en su caso dentro de los 15 quince dias
naturales aportara las pruebas de su debido y total cumplimiento.

Acuerdo de No Recomendacion

UNICO.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado, emite Acuerdo de No
Recomendacion al Secretario de Seguridad Publica del Estado, licenciado Alvar Cabeza de Vaca
Appendini, por la actuacion del Director del Centro Estatal de Reinsercion Social de San Miguel de
Allende, Guanajuato, Arturo Castafieda Tovar y del Coordinador de agentes de seguridad Juan
Leonardo Vargas, en cuanto a los hechos atribuidos por XXXXXX que hizo consistir en Ejercicio
Indebido de la Funcion Publica en la modalidad de Insuficiente Proteccion de Personas, al haberle
sefalado que venia “recomendado” y por tal motivo negarle acceso a llamadas telefénicas, recibir visita,
tolerar que otros internos lo molestaran (permitiendo extorsion y violacién), mantenerlo en area de castigo
y no proporcionarle medicamentos para su oido, lo anterior tomando como base los argumentos
esgrimidos en el caso concreto de la presente resolucion.
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Notifiquese a las partes.

Asi lo resolvio y firmoé el licenciado Gustavo Rodriguez Junquera, Procurador de los Derechos
Humanos del Estado de Guanajuato.

L'GRI*LISG*L "EAD
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