Ledn, Guanajuato, a los 10 diez dias del mes de marzo del afio 2015 dos mil quince.

VISTO para resolver el expediente numero 274/14-B relativo a la queja presentada por XXXXXX, quien
sefalé hechos presuntamente violatorios de Derechos Humanos, cometidos en agravio de XXXXXX,
XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX y XXXXXX, todos ellos internos del Centro Estatal de Reinsercién Social de
Valle de Santiago, Guanajuato, mismos que se atribuyen al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO Il DE
VALLE DE SANTIAGO, GUANAJUATO.

Sumario: Refieren los quejosos que derivado de denuncia por ellos presentada, el dia 9 nueve de
octubre del 2014 dos mil catorce, se inici6 la carpeta de investigacion numero 29882/2014 radicada en la
Agencia del Ministerio Publico Il de la ciudad de Valle de Santiago, Guanajuato, misma en la que a la
fecha no se ha realizado investigacion alguna en cuanto a los hechos denunciados.

CASO CONCRETO
Violacion al Derecho de Acceso a la Justicia:

Hipotesis que empatiza con la dolencia de los aqui quejosos XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX y
XXXXXX, quienes refieren que a principios del mes de octubre del afio 2014 dos mil catorce, presentaron
denuncia que generd la carpeta de investigacion 29882/2014, radicada en la Agencia del Ministerio
Publico Il de Valle de Santiago, Guanajuato, sin que hasta la fecha se haya realizado ninguna
investigacién respecto de los hechos denunciados

De frente a la imputacion, el Licenciado Cuahutli Alvarado Martinez, Agente del Ministerio Publico
numero 2, de la Unidad de Tramitacién Comun de Valle de Santiago, Guanajuato, negé los hechos
refiiendo que la carpeta de investigacion 29822/2014, se encuentra en etapa de investigacion y que el
mismo dia en que XXXXXX presentd denuncia, él acudié6 al CERESO 1000 a recabar las denuncias
correspondientes, asi como giré oficio a perito médico legista para dictaminar el estado de salud de
XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX y XXXXXX y que desde el dia de presentacion de la denuncia no
han comparecido ante el suscrito o en su defecto hecho alguna peticion de forma verbal o escrita, pues
informo:

“... informo que: En fecha 10 diez de Octubre del afio 2014 dos mil catorce, siendo las 17:19
diecisiete horas con diecinueve minutos, el suscrito recibié la denuncia y/o querella de XXXXXX a
quien se le dio lectura integra de sus derechos Constitucionales, quien manifesté: QUE ES M|
DESEO PRESENTAR DENUNCIA Y/O QUERELLA QUE EN DERECHO CORRESPONDA EN
CONTRA DE QUIEN Y/O QUIENES RESULTEN RESPONSABLES POR EL DELITO DE
LESIONES Y ABUSO DE AUTORIDAD, COMETIDO EN AGRAVIO DE XXXXXX, XXXXXX,
XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXXY/O XXXXXX... “

“...Motivo por el cual es que se gira esta misma fecha el oficio de esta 1689/2014, dirigido al
Director del Centro de Reinsercién Social (ce.re.so 1000) a fin de dar a conocer sus derechos que
gozan como victimas y recabar sus declaraciones correspondientes... Se giré el oficio
29822/2014 dirigido al MEDICO LEGISTA EN TURNO a fin de que sean revisados en su
corporeidad los internos de nombres XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX,
XXXXXX, XXXXXXY/O XXXXXX, Y XXXXXX, he informe si presenta algun dafio en su salud. En
la misma fecha 10 de octubre del afio 2014, se acudié al CENTRO DE REINSERCION
SOCIAL, CE.RE.SO. 1000 y se les dio lectura de Derechos y se les recabé su denuncia
correspondiente, a las personas de nombres XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXX,
XXXXXX, XXXXXX. Asi se recibieron los informes periciales numeros SPMBS: XXXXXX
1720/2014, XXXXXX 1721/2014, XXXXXX 1722/2014, XXXXXX 1723/2014, XXXXXX 1725/2014,
XXXXXX 1726/2014. Asi me permito informarle que la presente carpeta de investigacion se
encuentra en la etapa de investigacion, etapa procesal en la que aun se estan recabando datos
de prueba. Por lo que desconozco los motivos o fundamentos que argumentan los quejosos toda
vez que desde el dia de la presentacion de la denuncia no han comparecido ante el suscrito o en
su defecto no han realizado alguna peticién de forma verbal o por escrito...”, foja 15 a 18

La autoridad senalada como responsable, agregoé al sumario copia de la carpeta de investigacion numero
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29822/2014, de la que se desprenden, las siguientes actuaciones:

-Copia del acuerdo de inicio, de fecha 10 diez de octubre del 2014 dos mil catorce, foja 20.
-Copia del acta de lectura y explicacion de derechos a la victima/ofendido, realizada a la quejosa
Ma. Adriana Garcia Briones, de la misma fecha, foja 21 a 23.

-Copia del acta de denuncia o querella, realizada por la quejosa Ma. Adriana Garcia Briones, de
la misma fecha, foja 24 a 30.

-Copia del oficio numero 1689/2014, girado al Director del Centro Estatal de Reinsercion Social
de Valle de Santiago, Guanajuato, de la misma fecha, mediante el cual se solicita la entrada al
interior del centro, a realizar entrevista con internos, foja 31

-Copia del oficio numero 1696/2014, de la misma fecha, mediante el cual se solicita al médico
legista en turno, certificar a los internos XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, Luis Solérzano, XXXXXX,
XXXXXX, XXXXX y/o XXXXXX y XXXXXX, foja 32.

-Copia del acta de lectura y explicacién de derechos a la victima/ofendido, de la misma fecha,
realizada a XXXXXX, foja 33 a 35.

-Copia del acta de denuncia o querella, de la misma fecha, realizada por XXXXXX, foja 36 a 39.
-Copia del acta de lectura y explicaciéon de derechos a la victima/ofendido, de la misma fecha,
realizada a XXXXXX, foja 40 a 42.

-Copia del acta de denuncia o querella, de la misma fecha, realizada por XXXXXX, foja 43 a 46.
-Copia del acta de lectura y explicaciéon de derechos a la victima/ofendido, de la misma fecha,
realizada a XXXXXX, foja 47 a 49.

-Copia del acta de denuncia o querella, de la misma fecha, realizada por XXXXXX, foja 50 a 55.
-Copia del acta de lectura y explicaciéon de derechos a la victima/ofendido, de la misma fecha,
realizada a XXXXXX, foja 56 a 58.

-Copia del acta de denuncia o querella, de la misma fecha, realizada por XXXXXX, foja 59 a 63.
-Copia del acta de lectura y explicaciéon de derechos a la victima/ofendido, de la misma fecha,
realizada a XXXXXX, foja 64 a 66.

-Copia del acta de denuncia o querella, de la misma fecha, realizada por XXXXXX, foja 67 a 73.
-Copia del acta de lectura y explicaciéon de derechos a la victima/ofendido, de la misma fecha,
realizada a XXXXXX, foja 74 a 76.

-Copia del acta de denuncia o querella, de la misma fecha, realizada por XXXXXX, foja 77 a 83.
-Copia del acta de lectura y explicaciéon de derechos a la victima/ofendido, de la misma fecha,
realizada a XXXXXX, foja 84 a 86.

-Copia del acta de denuncia o querella, de la misma fecha, realizada por XXXXXX, foja 87 a 91.
-Copia del oficio numero S.P.M.B.S: 1720/2014, de fecha 10 diez de octubre del 2014 dos mil
catorce, suscrito por el doctor Angel Antonio Vega Nufiez, perito médico legista de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, mediante el cual rinde informe médico previo de
lesiones de XXXXXX, foja 92 a 96.

-Copia del oficio numero S.P.M.B.S:1721/2014, de fecha 10 diez de octubre del 2014 dos mil
catorce, suscrito por el doctor Angel Antonio Vega Nufiez, perito médico legista de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, mediante el cual rinde informe médico previo de
lesiones de XXXXXX, foja 97 a 101.

-Copia del oficio numero S.P.M.B.S:1722/2014, de fecha 10 diez de octubre del 2014 dos mil
catorce, suscrito por el doctor Angel Antonio Vega Nufiez, perito médico legista de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, mediante el cual rinde informe médico previo de
lesiones de XXXXXX, foja 102 a 106.

-Copia del oficio numero S.P.M.B.S:1723/2014, de fecha 10 diez de octubre del 2014 dos mil
catorce, suscrito por el doctor Angel Antonio Vega Nufiez, perito médico legista de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, mediante el cual rinde informe médico previo de
lesiones de XXXXXX, foja 107 a 111.

-Copia del oficio numero S.P.M.B.S:1724/2014, de fecha 10 diez de octubre del 2014 dos mil
catorce, suscrito por el doctor Angel Antonio Vega Nufiez, perito médico legista de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, mediante el cual rinde informe médico previo de
lesiones de XXXXXX, foja 112 a 116.

-Copia del oficio numero S.P.M.B.S:1725/2014, de fecha 10 diez de octubre del 2014 dos mil
catorce, suscrito por el doctor Angel Antonio Vega Nufiez, perito médico legista de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, mediante el cual rinde informe médico previo de
lesiones de XXXXXX, foja 117 a 121.
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-Copia del oficio numero S.P.M.B.S:1726/2014, de fecha 10 diez de octubre del 2014 dos mil
catorce, suscrito por el doctor Angel Antonio Vega Nufiez, perito médico legista de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, mediante el cual rinde informe médico previo de
lesiones de XXXXXX, foja 122 a 126.

Prueba documental publica que pone de manifiesto que el Agente del Ministerio Publico niumero 2 dos,
de la Unidad de Tramitacion Comun de Valle de Santiago, Guanajuato, limité su actuacion a recabar las
correspondientes denuncias, asi como a solicitar y recabar los dictamenes médicos de los afectados, lo
que se llevo a cabo el dia 10 diez de octubre del 2014 dos mil catorce, sin que se aprecie ninguna otra
diligencia tendiente a la investigacion de los hechos denunciados, tal y como lo establece el articulo 225
de la Ley del Proceso Penal para el Estado de Guanajuato, que a la letra sefala:

“...Cuando el Ministerio Publico tenga, conocimiento de la existencia de un hecho, que revista
caracter de delito, lo investigara por si o con el auxilio de la policia y demas érganos, bajo su
conduccién y mando y, en su caso, promovera la persecucion penal, sin que pueda suspender,
interrumpir o hacer cesar el curso de la investigacion, salvo los casos previstos en la ley...”

En efecto, no existe evidencia que constate que el agente investigador haya realizado accién tendiente a
investigar la identidad de los custodios que realizaron el traslado de los quejosos y que tuvieron contacto
con los de la queja, quienes son precisos en sefialar que las personas que los agredieron fisicamente, lo
fue personal de custodia. Sobre el particular, es de destacarse que es hasta el dia 21 veintiuno de enero
de 2105 dos mil quince, una vez iniciada la presente queja, que se aprecia la solicitud de dictamenes
psicolégicos a los dolientes.

En este contexto, es evidente que la autoridad sefialada como responsable, dentro de la carpeta de
investigacion 29882/2014, no instrumenté las medidas necesarias para allegarse de los datos de prueba,
tanto los ofrecidos implicitamente por los ofendidos (los cuales se deducen de sus propias declaraciones)
como aquellos que se encontraba obligada a recabar de oficio, lo anterior para esclarecer los hechos
constitutivos de delito y saber a quién o quienes se les atribuye la conducta delictiva denunciada.

La representacién social no realizé su labor investigadora con la eficacia y eficiencia que la ley le exige,
pues la misma tuvo su génesis el dia 10 diez de octubre del 2014 dos mil catorce, recabandose las
querellas correspondientes y ordenandose los dictamenes de lesiones de las afectados, transcurriendo
tres meses para ordenar la siguiente actuacion, consistente en la solicitud de dictamenes en materia de
psicologia de fecha 21 veintiuno de enero de 2105, alejandose con ello de los principios que rigen la
actuacion ministerial, de probidad profesionalismo, celeridad, eficiencia y eficacia, con los que debe regir
su actuar, dejando con ello de garantizar a los dolientes, el acceso a una pronta, plena y adecuada
procuracién de justicia, ademas de lo establecido por el articulo 21 veintiuno de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, que a la letra sefiala: “La investigacion de los delitos corresponde al
Ministerio Publico y a las policias, las cuales actuaran bajo la conduccién y mando de aquél en el
ejercicio de esta funcion.

Asi como lo sefialado en los articulos 212, 213, 221 y 225 de la Ley del Proceso Penal para el Estado
de Guanajuato:

“articulo 212.- El procedimiento penal se inicia por denuncia o por querella, segun que los hechos
punibles puedan constituir delito que se persiga oficiosamente o a peticion de parte ofendida”.
“articulo 213.- Corresponde al Ministerio Publico, realizar y dirigir la investigacién preliminar.
Podra realizar por si mismo todas las diligencias de investigaciéon preliminar que considere
conducentes al esclarecimiento de los hechos, o encomendarlos, bajo su conduccién y mando...
Consecuentemente a partir del momento en que tenga conocimiento de la existencia de un hecho
que revista caracter de delito, procederéa inmediatamente a la practica de las diligencias
pertinentes y utiles al esclarecimiento del hecho, de las circunstancias relevantes para la
aplicacién de la ley penal, para la identificaciéon de los autores y participes y para verificar la
responsabilidad de éstos...”. “articulo: 221.- Cuando la denuncia sea presentada ante el
ministerio publico, éste iniciara la investigacion conforme a las reglas de este ordenamiento...”.
“articulo 225: Cuando el Ministerio Publico tenga, conocimiento de la existencia de un hecho, que
revista caracter de delito, lo investigara por si o con el auxilio de la policia y demas 6rganos, bajo
su conducciéon y mando y, en su caso, promovera la persecucion penal, sin que pueda
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suspender, interrumpir o hacer cesar el curso de la investigacién, salvo los casos previstos en la
ley...”

Ademas de lo sefalado en el articulo 3° de la Ley Organica del Ministerio Publico para el Estado de
Guanajuato, que a la letra senala “La funcién ministerial se regira por los principios de buena fe, unidad,
indivisibilidad, irrevocabilidad, imparcialidad, irrecusabilidad, independencia, legalidad, probidad,
profesionalismo, celeridad, eficiencia y eficacia, cuya finalidad sera proporcionar una pronta, plena y
adecuada procuracion de justicia.”.

De tal forma, con los elementos de prueba previamente enunciados y analizados tanto en lo particular
como en su conjunto, es de tenerse que los mismos resultan suficientes para acreditar la dolencia
esgrimida por XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX y XXXXXX, misma que hicieron consistir en
Violacion al Derecho de Acceso a la Justicia cometida en su agravio y atribuida al Licenciado Cuahutli
Alvarado Martinez, Agente del Ministerio Publico numero 2 dos, Adscrito a la Unidad de Tramitacion
Comun de la Ciudad de Valle de Santiago, Guanajuato, quien se encontraba a cargo de la integracion de
la carpeta de investigacion 29822/2014, razones de hecho y derecho que determinan el actual juicio de
reproche en contra de la sefialada como responsable.

En razén de lo anteriormente expuesto y en derecho fundado, es de emitirse la siguiente conclusion:
Acuerdo de Recomendacion

UNICO.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado, emite Acuerdo de Recomendacion
al Procurador General de Justicia del Estado, maestro Carlos Zamarripa Aguirre, para que gire
instrucciones a quien corresponda, a efecto de que se dé inicio al procedimiento administrativo en contra
del licenciado Cuahutli Alvarado Martinez, Agente del Ministerio Publico nimero Il, Adscrito a la
Unidad de Tramitacion Comun de Valle de Santiago, Guanajuato, por lo que hace a la Violacién al
Derecho de Acceso a la Justicia, dolida por XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX y XXXXXX, lo
anterior tomando como base los argumentos esgrimidos en el caso concreto de la presente resolucion.

La autoridad se servira a informar a este Organismo si acepta la presente Recomendacion en el término
de 5 cinco dias habiles contados a partir de su notificacién y en su caso, dentro de los 15 quince dias
naturales aportara las pruebas de su debido y total cumplimiento.

Notifiquese a las partes.

Asi lo resolvio y firmé el licenciado Gustavo Rodriguez Junquera, Procurador de los Derechos
Humanos del Estado de Guanajuato.
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