Ledn, Guanajuato, a los 19 diecinueve dias del mes de diciembre de 2014 dos mil catorce.

VISTO para resolver el expediente numero 232/14-A, relativo a la queja formulada por XXXXX, mismos que
estima violatorios de sus Derechos Humanos y de su hija, atribuyéndole tales actos a la AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO ADSCRITA A LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE
GUANAJUATO.

SUMARIO: La quejosa XXXXX manifestd ante este Organismo que la Agente del Ministerio Publico Il
Especializada en Delitos Sexuales de la ciudad de Irapuato, Guanajuato, no llevé a cabo de forma adecuada la
integracion de la averiguacion previa que se presenté por hechos cometidos en agravio de su hija menor de
edad, ya que no dict6 medidas de proteccidn, ni le informé del avance de la indagatoria; asimismo sefialé que
omitié brindar asesoria psicoldgica a la nifia.

CASO CONCRETO

La sefiora XXXXX al plantear su queja ante este Organismo argumento:

“...El pasado 14 catorce de octubre del afio 2013 dos mil trece, presento denuncia penal mi papa de nombre XXXXX; en
contra del esposo de una tia de nombre XXXXX, ya que intenté violar a mi menor hija de nombre XXXXX, ya que yo en ese
tiempo me encontraba fuera del pais, pero al enterarme de lo anterior regresé de manera inmediata, y en varias ocasiones
acudi en companfia de mi papa con la Licenciada Maria Guadalupe Valtierra, la cual no podia atendernos ya que siempre
estaba ocupada, y siempre estuve interesada en saber el avance de la investigacion, con la finalidad de poder aportar las
pruebas necesarias, asi las cosas en el mes de mayo del presente afio me llegé una notificacién donde se me informaba
que no se pudo seguir con la investigacion por falta de pruebas, por lo que no estoy de acuerdo con la decision del
Ministerio Publico y considero que no realizé la investigacién correctamente (...) Considero que la citada funcionaria nunca
nos orientd adecuadamente ya que durante la investigacion, el sefior XXXXX, pasaba por mi domicilio constantemente, y
nunca tomé una medida para salvaguardar la integridad de mi menor hija, no obstante que hice del conocimiento de esta
situacién a la propia Licenciada Maria Guadalupe Valtierra, en una reunién que incluso estuvo el sefior XXXXX, no
recordando la fecha de la misma, pero fue el afio pasado, asi como tampoco se nos brindé apoyo psicolégico tanto para mi
hija como para la de la voz ya que a partir de esta situacion cambio nuestra vida, ya que mi menor hija ya no queria salir a la
calle y lloraba mucho y yo me sentia triste e impotente...”

De lo expuesto se observa que la quejosa aduce que los hechos que le agravian de la Agente del Ministerio
Publico son que no realizé correctamente la investigacion de los hechos denunciados, ni se decreté medida de
proteccion alguna, ademas de que no se les brindé apoyo psicolégico.

I) Ejercicio Indebido de la Funcién Publica en la modalidad de Falta de Diligencia

En la parte que nos ocupa la inconforme manifesté ante esta Procuraduria:

“...El pasado 14 catorce de octubre del afio 2013 dos mil trece, presenté denuncia penal mi papa de nombre XXXXX; en
contra del esposo de una tia de nombre XXXXX, ya que intenté violar a mi menor hija de nombre XXXXX, ya que yo en ese
tiempo me encontraba fuera del pais, pero al enterarme de lo anterior regresé de manera inmediata, y en varias ocasiones
acudi en compania de mi papa con la Licenciada Maria Guadalupe Valtierra, la cual no podia atendernos ya que siempre
estaba ocupada, y siempre estuve interesada en saber el avance de la investigacion, con la finalidad de poder aportar las
pruebas necesarias, asi las cosas en el mes de mayo del presente afio me llegé una notificacién donde se me informaba
que no se pudo seguir con la investigacion por falta de pruebas, por lo que no estoy de acuerdo con la decision del
Ministerio Publico y considero que no realizé la investigacion correctamente... nunca tomé una medida para salvaguardar la
integridad de mi menor hija...".

Respecto a los hechos reclamados por la parte lesa, la Agente del Ministerio Publico, licenciada Maria
Guadalupe Valtierra Rabadan, quien se encontraba a cargo de la investigacion de mérito, sefial6 en el informe
que le fuera requerido por este Organismo: (énfasis anadido)

“1.- En fecha 10 de Octubre del afio 2013, se presenté ante esta Representacién Social la C. XXXXX a efecto de presentar
denuncia en contra de XXXXX por hechos presumiblemente delictuosos cometidos en agravio de su nieta XXXXX, por lo
que se dio inicio a la averiguacién previa citada al rubro llevando a cabo la investigacion correspondiente de los hechos
puestos en conocimiento toda vez que la denunciante XXXXX refiere que es abuela materna de la menor ofendida XXXXX
de XXXXX de edad, de la cual se ha hecho cargo desde hace diez afios, ya que su hija XXXXX (madre de la menor) se
encuentra viviendo en Cuernavaca con una pareja y es el caso que el dia 26 de septiembre del afio 2013 aproximadamente
a las ocho de la noche que se encontraba en su casa en compania de sus hijos XXXXX, XXXXX, XXXXX y su nieta XXXXX;
Su hijo XXXXX le pidi6 a su nieta XXXXX que fuera a comprarle unos churros frente a donde viven y cuando regreso su
nieta estaba llorando, le pregunté qué era lo que habia pasado y su nieta no le decia nada solo lloraba y después se le
acerco su hija XXXXX a XXXXX y ella le comenzé a preguntar que qué tenia, después de un rato XXXXX le comento a la
denunciante que XXXXX le habia dicho que XXXXX, esposo de XXXXX (hermana de la denunciante), le habia tocado su
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cuerpo y que esto habia pasado en la casa de CARLOTA cuando ella no estaba, el afio pasado (2012), y que se habia
regresado llorando cuando fue por los churros por que vio en la calle a XXXXX.

Atendiendo a lo anterior esta Representacion social se recabo:

A) La declaraciéon de la menor ofendida XXXXX

B) Se realizé la inspeccion ministerial de Integridad psico-somatica, ginecoldgica y proctolégica de la menor XXXXX.

C) Se canalizo a la menor XXXXX a recibir terapias psicolégicas mediante oficio 17-A103-5656/2013, de fecha 1
de Octubre del afio 2013, siendo recibido en esa misma fecha por parte de la Coordinacion estatal de
Asistencia psicolégica, social y Juridica de esta ciudad.

D) Se recabo la declaracion de XXXXX.

E) Declaracién de XXXXX

F) Declaracién de XXXXX.

G) Se recabo dictamen GINECOLOGICO, PROCTOLOGICO, PREVIO DE LESIONES Y DE EDAD CLINICA a
nombre de XXXXX, realizado por la médico legista PALOMA VIRIDIANA PEREZ CHINCHILLAS.

H) Se cuenta con Informe psicolégico numero IR-728/2013 realizado a la menor XXXXX, por parte de la psicdloga
ALEJANDRA BARRIOS CONEJO, Psicologa de la Unidad de Dictamenes Especializados de la SAIE

I) Declaracion del inculpado XXXXX.

Por lo antes expuesto queda de manifiesto que ante esta Representacién Social y precisamente con la suscrita nunca se
presenté la C. XXXXX, pues no obra ninguna diligencia en la cual la misma haya intervenido, puesto que si la C. XXXXX se
hubiera presentado se le hubiera recabado su declaracién correspondiente la cual resultaria importante por ser la
representante legal de la menor ofendida, lo cual no acontecié tal como obra en las diligencias en mencién con las que se
cuentan dentro de la investigacion.

Aunado a lo anterior me permito reiterar mi caracter y compromiso de servidora publica, y como tal y en obvio de repeticién
estoy al servicio de la ciudadania, siempre dando la atencién que requiera el ciudadano o ciudadana que acuda ante la
suscrita, pues son los valores y principios que rigen esta Institucién, dado que ademas en estas oficinas se encuentra un
modulo de informacién del cual nos canalizan a las personas que requieren nuestra atencioén; siendo todas y cada una de
las personas atendidas, ya que incluso se encuentra nuestra Jefa de Unidad al pendiente de que toda persona sea atendida
y en su caso recibir cualquier tipo de queja o situacion que el ciudadano no considere propia, toda vez que siendo una
Unidad de Atencion Integral a la Mujer, es nuestro compromiso y esmero brindar una atencion de calidad y calidez a la
ciudadania. Por lo que reitero, ante la suscrita nunca acudié la C. XXXXX.

Hago mencién que tampoco la suscrita notifico a la C. XXXXX, en el mes de Mayo del afio en curso, que no se podia seguir
con la investigacién por falta de pruebas, pues me encontraba de incapacidad desde el mes de abril del afio en curso,
reincorporandome a mis labores en fecha 15 de septiembre del afio en curso, lo anterior pudiéndose corroborar en mi
expediente personal de esta Institucion. Asi mismo le informo que la averiquacion previa se encuentra reservada en fecha
23 de Enero del afno en curso, de acuerdo a lo que establece el numero 123 del Cédigo de Procedimientos Penales del
Estado de Guanajuato, que a la letra reza: “Si de las diligencias practicadas no resultan elementos bastantes para hacer la
consignacioén a los tribunales y no aparece que se puedan practicar otras, pero con posterioridad pudieran allegarse datos
para prosequirla averiguacion, se reservara el expediente hasta que aparezcan esos datos, y entre tanto se ordenara a la
policia que haga investigaciones tendientes a lograr el esclarecimiento de los hechos”. Por lo cual es claro que se puede
seguir con la investigacion, tan es asi que se gir6 oficio de investigacién a policia ministerial para que continuara con la
investigacion de los hechos puestos en conocimiento dentro de la averiguacion que nos ocupa. Obrando constancia de lo
anterior dentro de la indagatoria.

2.- Es importante puntualizar que a la C. XXXXX en su caracter de denunciante tal como obra dentro de las diligencias de la
averiguacioén previa 1252/2013, se le dieron a conocer los derechos que le otorga la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, esto se acredita con la propia diligencia de declaracion de la misma, asi como también se le explico y se
informé sobre el desarrollo de la investigacion, ya que incluso la misma dentro de su declaracién autorizo la practica de
diligencias para el desarrollo de la investigacion, pues la denunciante se apersono como abuela de la menor ofendida, por lo
cual a ella se le explicaron sus derechos y el desarrollo de la investigacion, y como lo he mencionado, la C. XXXXX, nunca
se presenté ante la suscrita para estar en posibilidades de brindarle la informacién que requeria, y para ratificar la denuncia
en su caracter de representante legal de la menor ofendida, lo cual hasta este momento por el estado que guarda la
investigacion esta en posibilidades de acudir ante la fiscalia y disipar sus dudas, asi como aportar los medios de prueba que
considere necesarios para incorporarlos a la investigacion.

Reiterando que la C. XXXXX, nunca se presenté ante la suscrita, y mucho menos para hacer del conocimiento que el
indiciado pasaba por su domicilio, pues incluso de la entrevista de la denunciante abuela de la menor ofendida, se destaca
que la C. XXXXX, vive en Cuernavaca, lo que es de llamar la atencion. Asi como también es de relevancia informar y
reiterar que la C. XXXXX, sino se ha presentado ante la suscrita menos ha tenido una reunién con la suscrita y mucho
menos estando el sefior XXXXX, quien tiene la calidad de indiciado dentro de la investigacién que nos ocupa, pues no es
dable esta situacién, toda vez que se trata de una investigacién de indole sexual, por lo cual lo anterior no tendria razén de
ser, ademas que contrasta con lo que la misma quejosa manifestd que la suscrita nunca la atendié, aunado a que dentro de
la indagatoria no se encuentra diligencia alguna que corrobore el dicho de la C. XXXXX, en la cual obre constancia de lo que
refiere.

Ademas acreditado esta sin lugar a duda que la menor fue canalizada a recibir atencién psicolégica tal como obra dentro de
la indagatoria, pues se canalizo a la menor XXXXX a recibir terapias psicolégicas mediante oficio 17-A103-5656/2013, de
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fecha 1 de Octubre del afio 2013, siendo recibido en esa misma fecha por parte de la Coordinacién estatal de Asistencia
psicologica, social y Juridica de esta ciudad. Reiterando que se canalizo a la menor por ser victima de un delito y atendiendo
siempre al interés superior de la misma. No asi a su progenitora porque la misma nunca acudié ante la suscrita, quien de
haber solicitado la canalizacion a recibir terapias psicologicas, se le hubiera canalizado dado que resulta ser victima
indirecta.

Bajo ese orden de ideas toda vez que se trata de una Averiguacién previa es aplicable al fundamentacion Procedimental
penal anterior, de acuerdo en lo establecido en el Articulo Primero, Segundo, y Tercero Transitorios de la Ley del Proceso
Penal para el Estado de Guanajuato, por lo que cual toda actuacion se ha fundado en la legislacion aplicable.

ACOMPANO AL PRESENTE COPIA CERTIFICADA DE LA TOTALIDAD DE DILIGENCIAS QUE OBRAN DENTRO DE
LA AVERIGUACION PREVIA 1452/2013.”

De igual forma se recab¢ el testimonio de XXXXX, quien refirio:

“...el dia 01 primero de Octubre del afio 2013 dos mil trece acompafié a mi esposa de nombre XXXXX a la Agencia del
Ministerio Publico de la ciudad de Silao, Guanajuato a interponer una denuncia penal en representacion de nuestra nieta de
nombre XXXXX en contra de XXXXX y la persona que nos atendié en la Agencia de Silao nos comenté que dado el caso
que ventilamos era necesario trasladarnos a la ciudad de Irapuato, Guanajuato asi mismo nos informaron que en dicha
ciudad le darian terapias psicologicas a nuestra nieta trasladandonos en una Unidad de la misma Agencia hasta la ciudad
de Irapuato, Guanajuato donde nos atendié la Agente del Ministerio Publico Maria Guadalupe Valtierra quien dio inicio a la
averiguacién previa numero 1452/13 por el delito de “abusos erodticos sexuales” en todo momento esta Licenciada nos
atendié de manera cordial y por lo tanto nos informé que la investigacion seguiria su curso normal para hacerse llegar de los
elementos cognitivos para poder determinar lo que a derecho corresponda y eso fue todo, aproximadamente posterior al
inicio de la averiguacion previa acudi en cuatro ocasiones primariamente a llevar a mi nieta a sus terapias psicolégicas pero
también aprovechaba para preguntarle a la Licenciada Valtierra como seguia el tramite de la averiguacién previa, pero
siempre me informaba la Licenciada que la averiguacion seguia en investigacion y no me daban informes y ni siquiera me
permitian consultar la averiguacion previa, hace aproximadamente cuatro meses mi hija XXXXX y mi esposa de nombre
XXXXX acudieron de nueva cuenta a la Agencia del Ministerio Publico nimero Il de la ciudad de Irapuato, Guanajuato a
preguntar de nueva cuenta el avance de la averiguacion previa numero 1452/13 y me comentaron que la Licenciada les
informé que la averiguacién previa se encontraba en archivo y también les informé que posteriormente le mandarian un
documento haciendo alusién a lo antes expresado, quiero hacer mencién expresa que nunca acompafé a mi hija a la
Agencia del Ministerio Publico solamente iba con mi esposa por lo tanto desconozco si la Licenciada se porté de forma
grosera o si las recibié porque siempre el de la voz o acompafado por mi esposa iba a solicitar informacién a la Agencia,
quiero manifestar que me causa molestia que nunca se mandé citar al probable responsable a rendir su declaracion ante la
Agencia del Ministerio Publico asi como nunca se brindé medidas de proteccién a favor de mi nieta esto porque el sujeto
antes mencionado vive muy cerca de donde vivo...”

Por su parte la sefiora XXXXX, sefalo:

“Que la de la voz soy madre de XXXXX, es el caso que el dia catorce del mes de Octubre del afio dos mil trece, mi esposo
XXXXX y la de la voz nos trasladamos a las oficinas de agente del ministerio publico de la ciudad de Irapuato, Guanajuato,
a efecto de presentar denuncia penal, en contra de XXXXX , por intentar violar a mi nieta de nombre XXXXX, precisando
que mi hija XXXXX no se encontraba en la ciudad, ya que trabajaba en la ciudad de Cuernavaca; cabe hacer mencion que
cuando mi esposo interpuso la denuncia fuimos atendidos sin problema por el agente del ministerio publico, y en la siguiente
ocasion que nos trasladamos a las oficinas de la agencia del ministerio publico numero tres, de la ciudad antes citada,
recuerdo que fue en el mes de enero del afio en curso, en esa ocasion al llegar a la agencia y prequntar por la Licenciada
Maria Guadalupe Valtierra se nos informé a mi hija XXXX y a mi, que no se encontraba que estaba fuera la oficina en una
diligencia, por lo que nos regresamos a nuestro domicilio sin ninguna informacién del avance del expediente, y reqgresamos
en el mes de mayo del presente ano, recibiendo nuevamente una falta de atencién por parte de la agente del ministerio
publico, ya que no fue ella quien nos atendié, fue su secretaria, informandonos que el asunto ya se encontraba en reserva
por falta de pruebas...”.

e La autoridad nego6 en repetidas ocasiones durante su informe que la parte quejosa hubiere acudido ante
ella a solicitar informacioén respecto a la integracion de la Averiguacion Previa.

* El testigo XXXXX manifestd que él y su esposa XXXXX acudieron a formular denuncia por hechos en
agravio de su nieta XXXXX, que acudié en cuatro ocasiones a llevar a su nieta a atencion psicolégica y
aprovechaba para preguntar sobre el avance de la indagatoria, la Licenciada Valtierra le informaba que
la indagatoria estaba en investigacién, pero no le permitian consultar la averiguacion previa.

e La testigo XXXXX refiri6 que durante el mes de enero de 2014 dos mil catorce, acudié con su hija
XXXXX ante la agencia del Ministerio Publico numero 1l de Irapuato y al preguntar por la Licenciada
Maria Guadalupe Valtierra, les fue informada que ella estaba en una diligencia fuera de la oficina, por lo
que regresaron a su domicilio sin informaciéon del avance del expediente; que acudieron de nueva
cuenta en el mes de mayo de 2014 dos mil catorce y que fueron atendidas por la Secretaria de la
Agencia del Ministerio Publico quien les informé que la indagatoria estaba en reserva.
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De lo anteriormente expuesto es que se observa efectivamente que la quejosa no tuvo contacto alguno con la
Agente del Ministerio Publico, puesto que de acuerdo a la informacién proporcionada por la testigo XXXXX, fue
ella quien acompaid a la inconforme a la oficina de la Agencia del Ministerio Publico en cuestién durante el mes
de enero de 2014 dos mil catorce, sin que se entrevistaran con dicha servidora publica, dado que la misma se
encontraba en una diligencia fuera de la oficina y posteriormente acudieron en el mes de mayo del mismo afio,
sin que hubieren tenido contacto con dicha servidora publica, puesto que quien les atendié fue la secretaria de
la Agencia, quien les informé que el asunto estaba reservado.

La manifestacion de la quejosa en el sentido de que acudié con su padre, XXXXX, en varias ocasiones a la
Agencia del Ministerio Publico, sin que hubiere sido atendida por la titular de la agencia, queda desvirtuada por
el testimonio de XXXXX, quien expresé ante este Organismo que no acompafio a su hija a la agencia en cita y
que él si acudié en cuatro ocasiones a llevar a su nieta a terapias psicolégicas y aprovechaba para cuestionar a
la Agente sobre el avance de la indagatoria.

Como ya se sehalé queda acreditado que la quejosa si acudié en dos ocasiones a la Agencia del Ministerio
Publico, en enero y mayo de 2014 dos mil catorce, fechas en las cuales soélo se advierte que solicité informacion
sobre la indagatoria en cita durante el mes de mayo de 2014 dos mil catorce, puesto que asi lo corroboré la
testigo XXXXX, quien sefialé que en esa ocasion pidieron informacion de la indagatoria y la Secretaria de la
Agencia les informd que ésta se encontraba en reserva, determinacion que se llevé a cabo en fecha 23
veintitrés de enero de 2014 dos mil catorce.

Asi, es de sefalarse que la inconforme si acudi6 ante la Agencia del Ministerio Publico en compafia de su
madre, XXXXX, quien fue quien formulé la denuncia y con independencia de que la titular de la Agencia del
Ministerio Publico se encontrare o no en su oficina al momento en que la quejosa acudié a informarse del
avance de la indagatoria; lo anterior, nos permite evidenciar que no existié una adecuada comunicacion entre la
Licenciada Maria Guadalupe Valtierra Rabadan, antes Agente del Ministerio Publico numero Ill Especializado
en Delitos Sexuales y Violencia Intrafamiliar de Irapuato, y la familia de la nifia identificada como victima dentro
de la indagatoria 1452/2013, puesto que éstos desconocian a ciencia cierta el avance de la investigacion.

Ello, nos permite establecer que por parte de la Agente del Ministerio Publico se incurri6 en una omisién en
brindar y facilitar atencion integral a la victima. Asi se afirma, puesto que de acuerdo con el articulo 20
apartado C de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos dentro del apartado “C”, se establece
un catalogo de las victimas u ofendidos, caracter que como ya se ha visto debe ser identificado conforme a la
legislacion secundaria ya expuesta; entre estos derechos se incluye, conforme a las fracciones lll tres y VI seis
del referido numeral: Recibir, desde la comision del delito, atencion médica y psicolégica de urgencia asi como
solicitar las medidas cautelares y providencias necesarias para la proteccion y restitucion de sus derechos.

En esta tesitura la Ley General de Victimas en el articulo 7 siete establece un catalogo enunciativo de
derechos de las victimas, mismos que deben ser interpretados con el criterio hermenéutico pro persona, entre
los que se incluye: El derecho a ser tratadas con humanidad y respeto de su dignidad y sus derechos humanos
por parte de los servidores publicos y, en general, por el personal de las instituciones publicas responsables del
cumplimiento de esta Ley, asi como por parte de los particulares que cuenten con convenios para brindar
servicios a las victimas; a solicitar y a recibir ayuda, asistencia y atencion en forma oportuna, rapida, equitativa,
gratuita y efectiva por personal especializado en atencién al dano sufrido desde la comisiéon del hecho
victimizante, con independencia del lugar en donde ella se encuentre, asi como a que esa ayuda, asistencia y
atencion no dé lugar, en ningun caso, a una nueva afectacion; a solicitar y a recibir informacién clara, precisa y
accesible sobre las rutas y los medios de acceso a los procedimientos, mecanismos y medidas que se
establecen en la Ley; tomar decisiones informadas sobre las vias de acceso a la justicia o mecanismos
alternativos.

Mencion especial merece el derecho consagrado por el articulo 8 ocho de la Ley General de Victimas que
establece la regla de aplicacion universal para todos los operadores del sistema juridico mexicano que atienden
a las victimas, de brindar, o bien facilitar, ayuda provisional, oportuna y rapida de acuerdo a las necesidades
inmediatas que tengan relacion directa con el hecho victimizante para atender y garantizar la satisfaccion de
sus necesidades de alimentacion, aseo personal, manejo de abastecimientos, atencién médica y psicoldgica de
emergencia, transporte de emergencia y alojamiento transitorio en condiciones dignas y seguras, a partir del
momento de la comision del delito o en el momento en el que las autoridades tengan conocimiento del delito;
estas medidas, conforme a la Ley en comento, se brindaran garantizando siempre un enfoque transversal de
género y diferencial, y durante el tiempo que sea necesario para garantizar que la victima supere las
condiciones de necesidad inmediata.
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El propio articulo 8 ocho de la Ley General de Victimas sefiala que una vez que se ha brindado la victima la
atencion de emergencia, corresponde a los servidores publicos brindar informacién clara, precisa y accesible a
las victimas y sus familiares, sobre cada una de las garantias, mecanismos y procedimientos que permiten el
acceso oportuno, rapido y efectivo a las medidas de ayuda, asistencia y atencién que brindan instituciones
publicas tales como las Secretarias de Salud tanto federal como locales.

Este derecho a la asistencia y la atencion, sefala el numeral 9 nueve de la Ley multicitada, se garantizaran
incluyendo siempre un enfoque transversal de género y diferencial, entendiéndose por asistencia el conjunto
integrado de mecanismos, procedimientos, programas, medidas y recursos de orden politico, econémico, social,
cultural, entre otros, a cargo del Estado, orientado a restablecer la vigencia efectiva de los derechos de las
victimas, brindarles condiciones para llevar una vida digna y garantizar su incorporacion a la vida social,
econdmica y politica. Entre estas medidas, las victimas contaran con asistencia médica especializada
incluyendo la psiquiatrica, psicoldgica, traumatolégica y tanatologica; mientras que por atencién se entiende la
accion de dar informacion, orientacién y acompafiamiento juridico y psicosocial a las victimas, con el objeto de
facilitar su acceso a los derechos a la verdad, a la justicia y a la reparacion integral, cualificando el ejercicio de
los mismos.

A nivel local encontramos dentro de la Ley de Atenciéon y Apoyo a la Victima y al Ofendido del Delito en el
estado de Guanajuato, en concreto dentro de los articulos 8 ocho, 9 nueve y 12 doce, normas espejo a las ya
referidas dentro de la legislacion nacional, que reconocen como derechos de la victima recibir, desde el
momento en que resienten la conducta susceptible de ser tipificada como delito, atencion médica y psicologica
de urgencia y asistencia social; a recibir de forma gratuita atencién psicolégica y médica especializada por parte
del Sistema Estatal de Salud de Guanajuato; a recibir asistencia social; a recibir medidas de atencion y
proteccion entre las que se encuentre asistencia médica, psicoldgica y psiquiatrica que comprendera los
servicios que resulten necesarios para las victimas u ofendidos que hayan sufrido, como consecuencia directa
de la comisién de conductas susceptibles de ser tipificadas como delitos que afecten la vida o la salud, danos
fisicos o mentales que ameriten atencion médica, psicoldgica o psiquiatrica.

En cuanto a las reglas emitidas por la propia autoridad sefialada como responsable, estos son los
Lineamientos de la Procuraduria General de Justicia del estado de Guanajuato para la Atencioén Integral
y Acceso a la Justicia a las Mujeres Victimas del Delito, el instrumento en mencién resulta claro al apuntar,
en su articulo 5 cinco, que la atencion a las Mujeres Victimas consiste en una serie de acciones relacionadas
entre si, que se desarrollan secuencialmente de manera integral y tienen por objeto contener los efectos de la
victimizacion a través del acompafiamiento efectivo a la victima u ofendida, durante las etapas y momentos que
ésta requiera, atendiendo sus necesidades juridicas, médicas, psicolégicas y sociales, buscando su
restablecimiento, ofreciéndole seguridad, confianza y proteccion, conforme al marco juridico aplicable y las
atribuciones y condiciones institucionales.

Bajo este orden de ideas los citados lineamientos administrativos en el numeral 7 siete sefalan que la atencion
integra que se brinda a las Mujer Victimas comprende la atencion médica y psicolégica de urgencia, asesoria
juridica, asistencia social y apoyo econémico a quienes sean de escasos recursos y que se encuentren
imposibilitadas para dar satisfaccion a los requerimientos o necesidades apremiantes ocasionadas directamente
por el hecho delictuoso.

Esta atencién, continda el instrumento en cita dentro de su articulo 11 once, comprendera tres aspectos, a
saber:

I. Respuesta inmediata. Es la que se proporciona desde el primer contacto con las Mujeres Victimas. Tiene
como objetivo primordial contener el estado de crisis en que pudieran encontrarse como resultado de la
comision del delito por razones de género; Il. Acompafamiento efectivo. Es el que se brinda una vez
estabilizado el estado de crisis. Su finalidad es atender las necesidades que se requieran a partir de la denuncia
del delito cometido por razones de género, conforme al marco juridico y las circunstancias del caso; y Ill.
Trabajo institucional. Es el que se realiza de manera coordinada con diversas Instituciones publicas y privadas,
a fin de proporcionar de manera 6ptima y eficiente la atencion integral prevista en Ley.

En el caso en concreto, los familiares de la nifia en mencién, fueron coincidentes en referir que no recibieron
informacion sobre el avance de la indagatoria, ni sobre las medidas de proteccion que podrian haberse emitido
a favor de la nifa.

Es pertinente sefalar que dentro de la atencién necesaria para las mujeres victimas de violencia, especial
mencion refiere el apartado de medidas de proteccién o precautorias a efecto de garantizar la integridad
personal o derechos fundamentales de éstas respecto de factores de riesgo reales que pongan en peligro
dichos bienes juridicos.
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Como se ha visto, el Estado mexicano ha adoptado compromisos internacionales de garantizar efectivamente
los derechos a la integridad personal y emocional de las mujeres, especialmente cuando se encuentren en
situaciones de riesgo, tales compromisos los encontramos regulados dentro del sistema juridico mexicano como
normar en una variedad de cuerpos normativos, como el caso de la Ley General de Victimas que en el articulo
40 cuarenta reza:

Cuando la victima se encuentre amenazada en su integridad personal o en su vida o existan
razones fundadas para pensar que estos derechos estan en riesgo, en razén del delito o de la
violacion de derechos humanos sufrida, las autoridades del orden federal, estatal, del Distrito
Federal o municipales de acuerdo con sus competencias y capacidades, adoptaran con caracter
inmediato, las medidas que sean necesarias para evitar que la victima sufra alguna lesion o dafio.

Las medidas de proteccion a las victimas se deberan implementar con base en los siguientes
principios:

I. Principio de proteccién: Considera primordial la proteccion de la vida, la integridad fisica, la
libertad y la seguridad de las personas;

Il. Principio de necesidad y proporcionalidad: Las medidas de proteccion deben responder al
nivel de riesgo o peligro en que se encuentre la persona destinataria, y deben ser aplicadas en
cuanto sean necesarias para garantizar su seguridad o reducir los riesgos existentes;

Ill. Principio de confidencialidad: Toda la informacion y actividad administrativa o jurisdiccional
relacionada con el ambito de proteccién de las personas, debe ser reservada para los fines de la
investigacion o del proceso respectivo, y

IV. Principio de oportunidad y eficacia: Las medidas deben ser oportunas, especificas,
adecuadas y eficientes para la proteccion de la victima y deben ser otorgadas e implementadas a
partir del momento y durante el tiempo que garanticen su objetivo.

En la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia, como ley especial en la materia,
establece 6rdenes ad hoc para casos como los materia de estudio, pues en los articulos 27 veintisiete y 28
veintiocho refiere que érdenes de proteccion son actos de proteccion y de urgente aplicacion en funcion del
interés superior de la Victima y son fundamentalmente precautorias y cautelares. Deberan otorgarse por la
autoridad competente, inmediatamente que conozcan de hechos probablemente constitutivos de infracciones o
delitos que impliquen violencia contra las mujeres, entre las que se encuentran de emergencia, preventivas y de
naturaleza civil.

El articulo 29 veintinueve de la citada ley sefiala que son 6rdenes de proteccion de emergencia: la
desocupacion inmediata por el agresor del domicilio conyugal o donde habite la victima, independientemente de
la acreditaciéon de propiedad o posesion del inmueble, adn en los casos de arrendamiento del mismo; la
prohibicién inmediata al probable responsable de acercarse al domicilio, lugar de trabajo, de estudios, del
domicilio de las y los ascendientes y descendientes o cualquier otro que frecuente la victima; el reingreso de la
victima al domicilio, una vez que se salvaguarde de su seguridad, y la prohibicién de intimidar o molestar a la
victima en su entorno social, asi como a cualquier integrante de su familia.

La ley especial en la materia para el ambito local, la Ley de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de
Violencia para el Estado de Guanajuato, establece también las referidas 6rdenes de proteccion, las cuales
ademas de ser actos de urgente aplicacién deben emplearse en funcién del interés superior de la victima; al
igual que la norma general estipula como clases de 6rdenes proteccién las de emergencia, las preventivas y las
de caracter civil.

Conforme al articulo 45 cuarenta y cinco las 6rdenes de proteccién de emergencia son las siguientes:

I. Prohibicion al probable agresor de acercarse al domicilio, lugar de trabajo, de estudios, y del
domicilio de las y los ascendientes y descendientes;

Il. Prohibiciéon de intimidar o molestar a la victima en su entorno social, asi como a cualquier
integrante de su familia;

lll. Deposito de la victima y de sus hijas e hijos en un refugio que garantice su integridad personal;
IV. Ordenar la entrega inmediata de objetos de uso personal y documentos de identidad de la

victima;
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V. Desocupacion por el agresor, del domicilio conyugal o donde habite la victima,
independientemente de la acreditaciéon de propiedad o posesién del inmueble, aun en los casos de
arrendamiento del mismo; y

VI. Reingreso de la victima al domicilio, una vez que se salvaguarde su seguridad.
En tanto de acuerdo al articulo 14 son érdenes de proteccion preventivas las siguientes:

I. La retencion y aseguramiento de armas de fuego propiedad del agresor o de alguna institucion
privada de seguridad, independientemente si las mismas se encuentran registradas conforme a la
normatividad de la materia.

Es aplicable lo anterior a las armas punzo cortantes y punzo contundentes o cualquiera otra que,
independientemente de su uso, hayan sido empleadas para amenazar o lesionar a la victima;

Il. La realizacion de un inventario de los bienes muebles e inmuebles de propiedad comdun,
incluyendo los implementos de trabajo de la victima;

lll. Garantizar el uso y goce de bienes muebles que se encuentren en el inmueble que sirva de
domicilio de la victima;

IV. Permitir el acceso al domicilio en comun, de autoridades policiacas o de personas que auxilien
a la victima a tomar sus pertenencias personales y las de sus hijas e hijos;

V. Entrega inmediata de objetos de uso personal y documentos de identidad de la victima y de sus
hijas e hijos; y

VI. Auxilio policiaco a favor de la victima con autorizacion expresa de ésta de ingreso al domicilio
donde se localice o se encuentre.

La misma ley estatal establece en los articulos 47 cuarenta y siete y 50 cincuenta que es el Ministerio Publico la
autoridad competente para expedir érdenes de proteccion de emergencia y preventivas, debiendo tomar en
consideracion: el riesgo o peligro existente; la seguridad de la victima; los antecedentes del agresor; y los
elementos con los que se cuente.

En este tenor se advierte que si bien existen dentro del marco juridico vigente en la materia, reglas y principios
que la titular de la Agencia del Ministerio Publico Il Especializada en Delitos Sexuales y Violencia Intrafamiliar
de Irapuato, Licenciada Maria Guadalupe Valtierra Rabadan, se encontraba obligada a aplicar por tratarse de
un caso en el que se ejercid violencia en contra de una mujer, se observa que ésta omitié aplicar de manera
puntual y satisfactoria las reglas y principios aplicables a tales procedimientos, circunstancia que derivo en la
imposibilidad de garantizar el efectivo goce del derecho a una vida libre de violencia de las mujeres.

En este sentido, es de mencionarse el contenido del oficio 12141/2014, suscrito por la licenciada Maria
Guadalupe Valtierra Rabadan, Agente del Ministerio Publico de la Unidad de Atencién Integral a la Mujer, a
través del cual rindié el informe que le fuera requerido, bajo el contexto literal siguiente: Hago mencion que
tampoco la suscrita notifico a la C. XXXXX, en el mes de Mayo del afio en curso, que no se podia seguir con la investigacion
por falta de pruebas, pues me encontraba de incapacidad desde el mes de abril del afio en curso, reincorporandome a mis
labores en fecha 15 de septiembre del afio en curso, lo anterior pudiéndose corroborar en mi expediente personal de esta
Institucién. Circunstancia aludida por la servidora publica, que si bien por si mismo, no implica motivo de
reproche, si permite contextualizar el punto de queja dolido por la parte lesa, respecto de circunstancias de
tiempo, modo y lugar en relacion a la mecanica de los hechos reclamados.

De esta manera y en alusion a las consideraciones de hecho y derecho mencionadas anteriormente, es de
sefialarse que a la autoridad sefialada como responsable le incumbia el deber de asegurar una debida
proteccion a la victima del delito, lo que en la especie no sucedié de manera integral; razén por la cual y en
virtud del acreditado punto de queja expuesto y que se hizo consistir en Ejercicio Indebido de la Funcién
Publica en la modalidad de Falta de Diligencia, se recomienda a la Autoridad a efecto de que se instruya por
escrito a la Licenciada Maria Guadalupe Valtierra Rabadan, Agente del Ministerio Publico, a efecto de que se
lleven a cabo de manera inmediata todas las acciones necesarias para garantizar los derechos que como victimas
poseen la ofendida y sus familiares, dentro de la Averiguacion Previa 1452/2013, asi como para que se les
informe de manera inmediata y amplia, a quienes en derecho corresponda sobre el contenido de la indagatoria.
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Il. Ejercicio Indebido de la Funciéon Publica en la modalidad de Falta de Diligencia

La inconforme XXXXX expresé uno de los puntos que le agravian, es precisamente la falta de atencién
psicolégica que su hija debi6 haber recibido del personal de la Procuraduria General de Justicia del Estado.

En concreto la inconforme sefiald: “...tampoco se nos brindé apoyo psicoldgico tanto para mi hija como para la de la voz
ya que a partir de esta situacién cambio nuestra vida, ya que mi menor hija ya no queria salir a la calle y lloraba mucho y yo
me sentia triste e impotente...”.

La agente del Ministerio Publico, licenciada Maria Guadalupe Valtierra Rabadan, expresé en el informe que
rindi6é ante este Organismo:

“Ademas acreditado esta sin lugar a duda que la menor fue canalizada a recibir atencién psicolégica tal como obra dentro de
la indagatoria, pues se canalizo a la menor XXXXX a recibir terapias psicolégicas mediante oficio 17-A103-5656/2013, de
fecha 1 de Octubre del afio 2013, siendo recibido en esa misma fecha por parte de la Coordinacién estatal de Asistencia
psicologica, social y Juridica de esta ciudad. Reiterando que se canalizé a la menor por ser victima de un delito y atendiendo
siempre al interés superior de la misma. No asi a su progenitora porque la misma nunca acudié ante la suscrita, quien de
haber solicitado la canalizacion a recibir terapias psicologicas, se le hubiera canalizado dado que resulta ser victima
indirecta.”

Del testimonio que se recabd de parte del sefior XXXXX, quien refirio:

“...aproximadamente posterior al inicio de la averiguacion previa acudi en cuatro ocasiones primariamente a llevar a mi nieta
a sus terapias psicolégicas pero también aprovechaba para preguntarle a la Licenciada Valtierra como seguia el tramite de
la averiguacion previa, pero siempre me informaba la Licenciada que la averiguacion seguia en investigacion y no me daban
informes y ni siquiera me permitian consultar la averiguacion previa...”.

Dentro de la Averiguacion Previa 1452/2013, de la cual obra glosada copia certificada, se observa que en fecha
01 primero de octubre de 2013 dos mil trece (foja 46), la licenciada Maria Guadalupe Valtierra Rabadan, dirigié
el oficio 17 Al03-5656/2013 a la licenciada Ana Lilia Gamifio Urrutia, Coordinadora del Area de Asistencia
Psicoldgica, Juridica y Social de la Region B, por medio del cual solicitd que el personal a su cargo “brinden
terapias psicolégicas a la menor de nombre XXXXX por ser victima del delito de ABUSOS EROTICO
SEXUALES...".

Asi, de lo expuesto, se observa que la Agente del Ministerio Publico en cita, si canalizé a la nifia victima dentro
de la indagatoria en comento a recibir terapias psicologicas para afrontar el evento que padecid, lo que se
corrobora con la manifestacion del testigo XXXXX, quien declaré que efectivamente llevé en cuatro ocasiones a
la nifa a sus terapias psicoldgicas. Ello nos permite deducir que si se canalizé a atencion psicoldgica a la nifia
en cita.

En virtud de lo anterior y con los elementos de prueba previamente expuestos y analizados tanto en lo particular
como en su conjunto, se estima que los mismos no resultaron suficientes para tener como acreditado el dolido
Ejercicio Indebido de la Funcion Publica en la modalidad de Falta de Diligencia, consistente en la falta de
asistencia psicologica que argumento la quejosa XXXXX en agravio de su meno hija.

En mérito de lo anteriormente expuesto y en derecho fundado, se emiten las siguientes conclusiones:
Acuerdos de Recomendacion

PRIMERO.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado, emite Acuerdo de Recomendacion al
Procurador General de Justicia del Estado, licenciado Carlos Zamarripa Aguirre, en virtud del dolido Ejercicio
Indebido de la Funciéon Publica en la modalidad de Falta de Diligencia, reclamado a esa autoridad por XXXXX
en agravio de su menor hija, para que se sirva girar instrucciones a quien corresponda a efecto de que se instruya
por escrito a la licenciada Maria Guadalupe Valtierra Rabadan, Agente del Ministerio Publico, con el propésito de
que se lleven a cabo de manera inmediata todas las acciones necesarias tendientes a garantizar los derechos que
como victimas poseen la ofendida y sus familiares dentro de la Averiguaciéon Previa 1452/2013, asi como para
que se les informe de manera inmediata y amplia sobre el contenido de dicha indagatoria, lo anterior tomando
como base los argumentos esgrimidos en el Caso Concreto de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado, emite Acuerdo de Recomendacion al

Procurador General de Justicia del Estado, licenciado Carlos Zamarripa Aguirre, para que se ofrezca atencion
a las victimas indirectas que mantienen una relacién inmediata con la menor ofendida dentro de la indagatoria
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1452/2013, misma que debera incluir asistencia médica, psicolégica y social, lo anterior tomando como base
los argumentos esgrimidos en el Caso Concreto de la presente resolucion.

La autoridad se servira a informar a este Organismo si acepta las presentes Recomendaciones en el término de
5 cinco dias habiles posteriores a su notificaciéon y, en su caso, dentro de los 15 quince dias naturales
posteriores aportara las pruebas que acrediten su cumplimiento.

Acuerdo de No Recomendacion

UNICO.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado, emite Acuerdo de No Recomendacién al
Procurador General de Justicia del Estado, licenciado Carlos Zamarripa Aguirre, respecto del dolido Ejercicio
Indebido de la Funcion Publica en la modalidad de Falta de Diligencia, consistente en la falta de asistencia
psicoloégica que argumento la quejosa XXXXX en agravio de su menor hija dentro de la indagatoria 1452/2013,
reclamado a la licenciada Maria Guadalupe Valtierra Rabadan, Agente del Ministerio Publico; lo anterior tomando
como base los argumentos esgrimidos en el Caso Concreto de la presente resolucion.

Notifiquese a las partes y, téngase como asunto totalmente concluido.

Asi lo resolvio y firmo el Licenciado Gustavo Rodriguez Junquera, Procurador de los Derechos Humanos del
Estado de Guanajuato.
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