Ledn, Guanajuato; a los 16 dieciséis dias del mes de diciembre del afio 2014 dos mil catorce.

Visto para resolver el expediente de queja iniciada por nota periodistica publicada en el portal de internet
denominado “Zona Franca” titulada “Maestra Discrimina y maltrata a nifia con principios de autismo,
los padres se ven obligados a sacarla de la escuela”, misma que fue ratificada por XXXXXX de la cual
se desprenden hechos presuntamente violatorios de Derechos Humanos cometidos en agravio de su hija
XXXXXX y que dieron origen al expediente numero 61/14-D, a la que se acumulé la queja ratificada por
XXXXXX en agravio de su menor hijo XXXXXX , respecto de actos que consideran violatorios de
Derechos atribuidos a la profesora Cleofas Susana Pérez Marin, adscrita a la Escuela Primaria “Agustin

de lturbide” del Municipio de San José lturbide, Guanajuato.

CASO CONCRETO

Violacion a los Derechos de las Nifias y los Nifos en la modalidad de Trato Indigno

Por este concepto, se considera toda accidon u omision indebida, por la que se vulnere cualquiera de los
Derechos Humanos especialmente definidos y protegidos por el ordenamiento juridico, en atencién a la
situacion de ser nifio, realizado de manera directa por una autoridad o servidor publico o de manera

indirecta mediante su autorizacion o anuencia por un tercero.

Trato Digno.-Derecho y respeto a las condiciones materiales y de trato que merece todo individuo
derivado de su condicién inalienable de ser humano, acorde al bienestar general aceptado por los

miembros de su especie.

En la Declaracion Universal de los Derechos Humanos adoptada por la Asamblea General de la
Organizacion de las Naciones Unidas en el afio 1948 mil novecientos cuarenta y ocho, se reconoce que
“la libertad, la justicia y la paz en el mundo tiene por base el reconocimiento de la dignidad intrinseca y de

los derechos iguales e inalienables de todos los miembros de la familia humana”.

La Declaracion de los Derechos del Nifio contempla las prerrogativas de desarrollarse fisica, mental y
moralmente saludable, en condiciones de libertad y dignidad, disfrutar, al ceqir:
“...) Principio 2. El nifio gozara de una proteccion especial y dispondra de oportunidades y
servicios dispensando todo ello por la ley y por otros medios, para que pueda desarrollarse fisica,
mental, moral, espiritual y socialmente en forma saludable y normal, asi como en condiciones de
libertad y dignidad. Al promulgar leyes con este fin, la consideracién fundamental a que se

atenderé el interés superior del nifio (...)".

La Convencion Sobre los Derechos del Nifio que dispone:
“(...) 3.2. Los Estados Partes se comprometen a asegurar al nifio la proteccién y el cuidado que
sean necesarios para su bienestar, teniendo en cuenta los derechos y deberes de sus padres,
tutores u otras personas responsables de él ante la ley y, con ese fin, tomaran todas las medidas

legislativas y administrativas adecuadas. 3.3. Los Estados Partes se aseguraréan de que las
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instituciones, servicios y establecimientos encargados del cuidado o la protecciéon de los nifios
cumplan las normas establecidas por las autoridades competentes, especialmente en materia de
seguridad, sanidad, nimero y competencia de su personal, asi como en relacion con la existencia

de una supervision adecuada (...)".

l.- En agravio de la nifia XXXX

a. Evitar atencion educativa a la nina XXXXXX

XXXXXX y XXXXXX interpusieron queja en contra de la profesora Cleofas Susana Pérez Marin,
docente de la Escuela “Agustin de lturbide”, en la ciudad de San José lturbide, Guanajuato, por el trato
indigno concedido a su hija de 8 afios de edad XXXXXX, por las actuaciones que describieron como:

“... en noviembre 2013 dos mil trece, en que mi hija XXXXXX me dijo que una nifia le habia
pegado, por lo que al dia siguiente a la hora de la salida, fui a hablar con la maestra Cleofas
Susana y ella molesta me contesté que no era verdad que mi hija era la que pegaba, ese dia ya
solo habia una nifia en el salén, la maestra la sefial6 como a quien mi hija le habia pegado, yo le
pregunté a la nifia si XXXXXX le habia pegado y ella contest6 que no, que solo la habia
empujado, pero la maestra enojada le dijo a la nifa “no, si te pegd”, posteriormente ya en la calle
vimos a una nifia de nombre XXXX y como mi hija no tiene buen lenguaje por su padecimiento,
pero algunas cosas si se le entienden bien, asi que cuando vio a XXXX, me dijo que ella le habia
pegado, al dia siguiente fui a decirle a la maestra y ella enojada me dijo que no podia hacer

nada...”

“...pienso que si a mi me ignoraba, lo mismo hacia con mi hija”.

Fue agregado por la parte lesa, el Reporte Psicolégico del Centro de Atencién Multiple (CAM) de fecha 4
de octubre de 2010, nombre de XXXXXX, en el que se concluye: “Presenta inseguridad de base, asi
como tendencia al retraimiento, angustia, que no le permite interactuar, encerrandose dentro de si
misma, afectando su lenguaje y adquisicion de conocimientos académicos”. Foja 42, agregado ademas

por la autoridad sefialada como responsable a foja 161y 163.

Asi como agrego la hoja de canalizacion de XXXXXX por parte del Director de CAM, Nicolas Pérez
Lépez a la Unidad Médica Familiar IMSS de San José lturbide, en fecha 20 de junio de 2013 foja 50;
ademas del Reporte Psicologico del CAM (de la SEG), sin fecha, a nombre de XXXXXX con diagndstico
Médico de Autismo y Diagnostico Psicolégico de Discapacidad intelectual moderado asociado con
autismo, que incluye canalizacion a la ciudad de Querétaro al area de Neuropediatria, foja 51, y el oficio
de canalizacion de XXXXXX por parte del Director de CAM, Nicolas Pérez Lépez al Hospital de
Especialidad del Nifio y la Mujer de Querétaro, en fecha 17 de octubre de 2013, foja 52.

Al respecto, el profesor Javier Rico Ochoa, Supervisor Escolar de la Zona 180 Primarias, de la Ciudad
de San José lturbide, Guanajuato (foja 63 y 64) asegurd que la nifia XXXXXX fue atendida por la
profesora Cleofas Susana Pérez Marin en el segundo afio de acuerdo a la planificacidon didactica con las

adecuaciones curriculares para la referida alumna, pues informé:
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“...la docente Cleofas Susana Pérez Marin realiza su planificacién didéactica incluyendo
adecuaciones curriculares exclusivamente para esta nifia, esto lo he comprobado al realizar las

visitas con enfoque al grupo de 22 B...”

Al mismo punto, la profesora Erika Betanzos Castro, Encargada de la Escuela Primaria “Agustin de
lturbide”, de la Ciudad de San José lturbide, Guanajuato (foja 125) cifid que para evaluar a la nifa
XXXXXX la profesora Cleofas Susana Pérez Marin llevé a cabo bitacora de adecuaciones curriculares

de acuerdo a las necesidades de la alumna de mérito, pues sefiald:

“En la mencién de la quejosa no la podia evaluar de la misma manera que a los demas nifios,
pero tampoco me decia como trabajaria con ella, por las observaciones de la maestra Cleofas
Susana Pérez Marin que realiza en su bitacora implementé las adecuaciones curriculares para
que XXXXXX fuera orientada en funcién de sus necesidades académicas y personales

conteniendo la Inclusion...”

En abono al dicho de la autoridad escolar, obran en el sumario el manuscrito titulado “Adecuacion
curricular” XXXXXX, foja 67 a 69 que especifica los aprendizajes esperados y las actividades a utilizar,
asi como la adecuacion curricular a la alumna XXXXXX y las actividades correspondientes, al igual que
obra constancia de la “Segunda Visita con Enfoque. Escuela Primaria Agustin de lturbide, Profa. Cleofas

Susana Pérez, foja 70 y 71, y el Formato de visita con enfoque (diagnéstico). Foja 72

En mismo sentido, se considera que el alumno XXXXX (foja 514) informé sobre las actividades de su

companera al decir:

“.. XXXXXX no hablaba bien, porque no se le entendia todo lo que decia, ella intentaba escribir
bien y la maestra le ayudaba, XXXXXX tenia un libro en el que siempre estaba dibujando, ella no
hacia los mismos de trabajos que los demas, la maestra la ponia dibujar en su libro y a recortar y

a veces cuando ella queria trabajar como yo y mis otros compafieros la maestra si la dejaba...”

Relacionado con lo narrado por el alumno XXXXX  (foja 518):
“... XXXXXX no trabajaba lo mismo que yo y mis demas comparieros a ella la maestra solo la
ponia a dibujar y a hacer ejercicios de encerrar los dibujos correctos pero ya no me acuerdo
porque ella trabajaba en cosas diferentes que yo y mis demas comparieros, pero el material que

ella usaba si era diferente...”

Al mismo tenor que lo mencioné la alumna XXXXX:
“... la maestra nos explic6 a mi a todos los comparieros de segundo afio que XXXXXX era una
nifia especial y que debiamos tenerle paciencia, ella la trataba de manera diferente que a mi y a
mis compafieros, porque le ponia a hacer trabajos de la escuela diferentes, como dibujar y

encerrar en circulos figuras...”

De tal mérito, las constancias evocadas dan cuenta de la atencidon concedida a la alumna XXXXXX
durante el curso del segundo grado a cargo de la profesora Cleofas Susana Pérez Marin, tal como la
adecuacion curricular al aprendizaje de la nifa, con actividades especificas para ello, sin que en
contrasentido obren elementos de conviccidon que logre avalar que la profesora imputada evitara su

atencion como docente en favor de la alumna XXXXXX.
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Del caudal probatorio agregado al sumario, no resulté posible confirmar que la profesora Cleofas Susana
Pérez Marin haya concedido trato indigno a la nifia XXXXXX consistente en evitar su atencion docente
como alumna con necesidad educativa especial, razén por la cual este organismo se abstiene de emitir

juicio de reproche en cuanto a este punto se refiere.
b. Corte de cabello

La sefiora XXXXXX sefiald que su hija se corto el cabello para agradar a su maestra, pues comenté:

“... me llamé la maestra aproximadamente a las 10:30 diez horas con treinta minutos y me dijo
que mi hija se estaba tusando en cabello en el bano, por lo que como la escuela esta muy
cerca de mi casa acudi inmediatamente y vi que mi hija se estaba cortando su cabello con unas
tijeras, por lo que me la llevé a mi casa y ahi platiqué con ella, y me dijo que se cortd su cabello
porque lo queria tener como su maestra, pues ella le decia que las seroritas deben tener su
cabello cortito, que se sientan con las piernas cruzadas y que no se jalan el calzén, pues a mi
nifia cuando le ponia short se le desacomodaba el calzén y ella se lo acomodaba, entendi que
aunque la maestra Susana la regafiaba mi hija queria agradarle y queria ser como ella

decia, por eso se corté6 su cabello...” (Enfasis afiadido).

No obstante, no se logré agregar al sumario elemento de conviccion alguno en el tal sentido, pues nada
acota a que la nifia afectada se haya cortado el cabello, menos aun que ello haya sido en razén de
intentar agradar a su profesora. De tal forma, al no lograr acreditarse el punto aquejado, este organismo

se abstiene de emitir juicio de reproche en cuanto a este punto se refiere.

c. Jalones y gritos en el trato concedido a la nifia XXXXXX

La madre de la nifia XXXXXX asegura que su hija era objeto de regafnos y jalones de sus brazos por

parte de la profesora, pues comentaron:

“...a los dos meses de que empezo el ciclo escolar de segundo afo, los propios companeros
de XXXXXX cuando yo iba por ella me decian que su maestra regafiaba mucho a mi hija y
que le gritaba, ellos decian que esto era porque se portaba mal, que se levantaba de su lugar y
la maestra la jalaba para que se sentara y recuerdo que aproximadamente en el mes de
diciembre de 2013 dos mil trece o en enero de 2014 dos mil catorce, en que le noté moretones a
XXXXXX en su brazo izquierdo, le pregunté qué le habia pasado y no me contestd solo estaba
agachada, por lo que creo que fueron provocados porque la maestra la jalaba...” (Enfasis

afiadido).

“...Dias después no recuerdo la fecha la maestra Susana me dijo que XXXXXX solo entendia
a gritos, que sequramente en mi casa era lo que veia, por lo que considero que ella si le hablaba

a gritos a mi hija...”.

El punto de queja fue negado por la autoridad educativa sefialada como responsable, no obstante llama

la atencion que el manuscrito fechado 17 de octubre de 2013 resefia “notificar” a la madre de la alumna
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XXXXXX que la nifia se tardd mucho en el bafo, jugaba con el agua, y al pedirle que “viniera” no quiso,
asi que: “se le tom6 de la mano y ella se jal6”, documento suscrito por “Susana Pérez Morin”, agregado al
sumario por la profesora Cleofas Susana Pérez Marin (foja 147 y 148), lo que lleva implicito la admision

de “un jaloneo” entre la nifa afectada y su profesora.

Ademas, se considera que de la Encuesta de opinion de alumnos de la maestra Cleofas Susana
Pérez Marin, agregada por la misma autoridad escolar, se advierte que al menos cinco nifios aludieron
malos tratos o “gritos” de parte de la profesora imputada, refiriendo ser su deseo que los trate bien, pues

se lee:

Foja 98.- “¢A algunos de tus companeros o companeras; alguna vez los traté6 mal la maestra y
coémo ocurrié eso? a veces los trata mal y a veces no” “;Qué le pedirias a tu maestra que cambiara

para que sea mejor? Que los tratara bien”

Foja 99.- “2 Qué le pedirias a tu maestra que cambiara para que sea mejor? No gritando”

Foja 100.- “¢A algunos de tus compareros o companeras; alguna vez los traté mal la maestra y
coémo ocurrié eso? Si porque estamos parados” “¢Qué le pedirias a tu maestra que cambiara para

que sea mejor? Que explicara mejor”

Foja 112.- “¢A algunos de tus compareros o companeras; alguna vez los traté mal la maestra y
coémo ocurrié eso? No gritarnos” “¢ Qué le pedirias a tu maestra que cambiara para que sea mejor?

No nos grite”

Incluso uno de los nifios entrevistados, da cuenta del cambio positivo de la profesora Cleofas Susana

Pérez Marin, pues el alumno aludié en la encuesta de referencia:

Foja 120.- “¢,Qué le pedirias a tu maestra que cambiara para que sea mejor? Nada porque ya es

mejor persona”

Al mismo tenor, se cuenta con testimonio de alumnas y alumnos, que compartieron el segundo grado con
la nifa afectada, concordes en los malos tratos recibidos de la profesora Cleofas Susana Pérez Marin,
cuyas menciones deben ser ponderadas de conformidad a la Convencion Sobre los Derechos del

Nino:

12. 1. “Los Estados Partes garantizaran al nifio que esté en condiciones de formarse un juicio
propio el derecho de expresar su opinion libremente en todos los asuntos que afectan al nifio,
teniéndose debidamente en cuenta las opiniones del nifio, en funcién de la edad y madurez del
nifio. 2. Con tal fin, se dard en particular al nifio oportunidad de ser escuchado, en todo
procedimiento judicial o administrativo que afecte al nifio, ya sea directamente o por medio de un
representante o de un 6rgano apropiado, en consonancia con las normas de procedimiento de la
ley nacional (...)", 21. “(...) Los Estados Partes que reconocen o permiten el sistema de adopcién

cuidaran de que el interés superior del nifio sea la consideracion primordial (...)".

Atestos que se aprecian al siguiente tenor:
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Testimonio del alumno XXXXX (foja 516):
“...A XXXXXX la regafiaba mucho porque no se sentaba bien, cuando tiraba las cosas de otros
compafieros por accidente la maestra la reganaba,...”
“... XXXXXX no miraba al pizarrén que estaba en frente sino que me miraba a mi y cuando no
hacia las cosas bien, la maestra algunas veces le gritaba porque no hacia caso, pero no
siempre le gritaba; cuando XXXXXX no se queria sentar la maestra le decia que se fuera a su
lugar y como no le hacia caso, la tomaba de la palma de su mano y la llevaba a su lugar pero

no la jalaba aunque yo creo que si la apretaba...” (Enfasis afiadido).

Testimonio del alumno (LPH) (foja 798):

“... La suscrita pregunto a la menor cémo ftrataba su maestra a su comparfera (XXXXXX,
contesta: un poco bien y a veces un poquito mal porque se portaba mal, porque nos pegaba,
la maestra la castigaba con no dejarla salir al recreo... cuando XXXXXX nos pegaba la
maestra la regafiaba y digo que la regafiaba porque le decia que no nos pegara y algunas veces
le gritaba cuando ella no hacia y cuando ella nos seguia pegando le hablaba gritando
diciéndole que nos dejara en paz... XXXXXX algunas veces cuando la maestra nos ponia a
trabajar, se salia del salon, dos veces vi que la maestra tomo a XXXXXX de su mano y la llevé a

su lugar porque andaba sentada pero no la jalo fuerte...” (Enfasis afiadido).

Testimonio del alumno XXXXXX (foja 512):
“...La suscrita Agente Investigador pregunto al menor si conoce a XXXXXX y contesta: es una
nifia discapacitada que vive en XXXXX, ella iba conmigo en mi salén y a ella mi maestra le
gritaba muy fuerte diciéndole que se ponga a estudiar, pero ella no sabia estudiar porque
estaba discapacitada y la maestra no le ayudaba porque no se le daba su gana...”
“...ese mismo dia XXXXXX andaba parada de su lugar y la maestra la agarro de su mano y la
jalo fuerte de su mano y XXXXXX se dio la vuelta como un tornado y se cayé en el piso de

lado...” (Enfasis afiadido).

Cobrando entonces relevancia el dicho de la quejosa, esgrimié que la nifia solo estaba muy apapachada

y que solo entendia a gritos, pues recordemos menciono:
“... me dijo que ya no aguantaba a XXXXXX y no sabia qué hacer con ella; en ese mismo mes de
febrero no recuerdo el dia, cuando fui por mi hija la maestra estando presente la Directora me
dijo que XXXXXX no tenia autismo y que yo la tenia muy apapachada, en el mes de febrero de
2014 dos mil catorce en que a la hora de salida, cuando me vio la maestra Susana que iba rumbo
a su salén con gritos y estando cerca otras madres de familia que iban por sus hijos, me dijo que
ya no aguantaba a XXXXXX y no sabia qué hacer con ella; en ese mismo mes de febrero no
recuerdo el dia, cuando fui por mi hija la maestra estando presente la Directora me dijo que

XXXXXX no tenia autismo y que yo la tenia muy apapachada...”

De tal forma, la documentacion expuesta por la misma autoridad imputada, reconociendo haber tomado
a la nina de la mano para regresarla a su lugar, refiriendo que fue la nifa quien se “jalé”, relacionada con
las respuestas de la Encuesta de opiniéon de alumnos de la maestra Cleofas Susana Pérez Marin, asi
como interrelacionada con la mencion de los alumnos del mismo curso escolar de la nifia afectada, todos

en el sentido de que la profesora de mérito les gritaba y que su maestra llego a jalar y gritar a (XXXXXX,
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advirtiéndose entonces que de acuerdo a la dolencia que ocupa, existen elementos de prueba suficientes
para inferir que la profesora Cleofas Susana Pérez Marin se condujo durante el curso del segundo afio
2013-2014, con gritos hacia sus alumnos, y en especifico en contra de la alumna XXXXXX se condujo

con gritos y “jaloneos”.

Lo anterior en contravencion del numeral 4° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos que establece: “(...) En todas las decisiones y actuaciones del Estado se velara y cumplira

con el principio del interés superior de la nifiez, garantizando de manera plena sus derechos (...)".

Asi como de las previsiones de la Ley para la Proteccion de los Derechos de Ninas, Nihos y
Adolescentes, misma que previene la edad de nifios y adolescentes y contar con el derecho para lograr
un desarrollo pleno e integral, asi como la obligacion de los adultos de abstenerse a condicionar los
derechos de las nifias, nifios y adolescentes, evitando acciones de abusos fisicos, emocionales vy

sexuales, cuando establece:

“... Articulo 2. Para los efectos de esta ley, son nifias y nifios las personas de hasta 12 afios
incompletos, y adolescentes los que tienen entre 12 afos cumplidos y 18 afios incumplidos.
Articulo 3. La proteccion de los derechos de nifias, nifios y adolescentes, tiene como objetivo
asegurarles un desarrollo pleno e integral, lo que implica la oportunidad de formarse fisica,
mental, emocional, social y moralmente en condiciones de igualdad. Son principios rectores de la
proteccion de los derechos de nifias, nifios y adolescentes: A. El del interés superior de la
infancia (...) Articulo 4. De conformidad con el principio del interés superior de la infancia, las
normas aplicables a nifias, nifios y adolescentes, se entenderan dirigidas a procurarles,
primordialmente, los cuidados y la asistencia que requieren para lograr un crecimiento y un
desarrollo plenos dentro de un ambiente de bienestar familiar y social. Atendiendo a este
principio, el ejercicio de los derechos de los adultos no podra, en ningun momento, ni en ninguna

circunstancia, condicionar el ejercicio de los derechos de nifias, nifios y adolescentes...”.

Capitulo Quinto. Del Derecho a ser Protegido en su integridad, en su libertad, y contra el
maltrato y el abuso sexual. Articulo 21. Nifias, nifios y adolescentes tienen el derecho a ser
protegidos contra actos u omisiones que puedan afectar su salud fisica o mental, su normal
desarrollo o su derecho a la educacién en los términos establecidos en el articulo 3o.
constitucional. Las normas estableceran las formas de prever y evitar estas conductas.
Enunciativamente, se les protegera cuando se vean afectados por: A. El descuido, la negligencia,

el abandono, el abuso emocional, fisico y sexual...”.

Asi, el trato concedido por la imputada a la nifia afectada, de forma alguna comulga con el trato digno
merecido por las nifias y nifios, sumado a la consideracion merecida por XXXXXX, de acuerdo a su
diagndstico Médico de Autismo y Diagndstico Psicolégico de Discapacidad intelectual moderado asociado
con autismo (conocido por la autoridad escolar, pues fue a través de la canalizacién de la SEG que se
llevé a cabo atencion del CAM, Centro de Atencidon Multiple, correspondiente y a su vez canalizacion para
atencién en Hospital de Querétaro) lo que constrifid a la docente para esmerar su trato en favor de la

alumna XXXXXX lo que no logré acreditar.
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En este punto cabe traer a colacion que el profesor Javier Rico Ochoa, Supervisor Escolar de la Zona
180 Primarias, de la Ciudad de San José lturbide, Guanajuato (foja 63 y 64) informd que la imputada si

ha recibido capacitacién para la atencion de alumnos con necesidad educativa especial, pues senald:

“...al igual que la profesora Cleofdas Susana Pérez Marin que laboraba en ese ciclo en otra
escuela perteneciente a esta zona escolar, participaban en la capacitacion para brindar
atencion a los alumnos con NEE (necesidad educativa especial), dicha capacitacion la
impartia el CRIIE de San Luis de la Paz; esto lo menciono para asegurar que todos los

maestros de la zona cuentan con los elementos minimos para atender a este tipo de alumnos...”

De tal cuenta, la conducta probada a la profesora Cleofas Susana Pérez Marin, resulta apartada del
proceso ensefanza-aprendizaje, alejado de su responsabilidad como guia y marco de referencia en la
parte formativa y la transmisién de valores hacia sus alumnos, pues se considera lo establecido en la

fraccion ll.c de la Ley de Educacion para el Estado de Guanajuato que define educaciéon como:

“...) La educacion es el medio fundamental para adquirir, transmitir y acrecentar la cultura,
primordialmente a través de la formacion civica y ética; es proceso permanente que contribuye al
desarrollo del individuo y a la transformacién de la sociedad, constituyendo un factor
determinante para la adquisicion de conocimientos y que desarrolla en hombres y mujeres, su
sentido de solidaridad social (...)".

La teleologia de la norma incide en la atencidon integral del ser humano, patente en el articulo 12 de la

misma legislacién al cefir como finalidad de la educacion:
“...) lll.- formar, desarrollar y fortalecer los valores en las personas integrantes del Sistema
Educativo Estatal (...) Xll.- fomentar una conciencia de respeto a los derechos humanos de la
persona y de la sociedad como medio de conservar la paz y la convivencia humana (...) XIlI.-
Desarrollar la conciencia del educando que sobre la base de la justicia, del respeto de los
derechos humanos, la democracia y la libertad se dardn las condiciones para reducir las
desigualdades sociales, (...)".

Destacando la importancia de ingresar y reforzar valores y principios como base de la educacién:
“...) articulo 15.- El Sistema Educativo Estatal considerara a la educacién en valores como la
base esencial de la formacién integral de los educandos y coadyuvara a su desarrollo arménico,

promoviendo el reconocimiento de la dignidad de la persona y valores universales (...)".

En consecuencia, en virtud de las consideraciones de hecho y de derecho vertidas en parrafos anteriores
es de tenerse por probada la Violaciéon a los Derechos del Nifo referente al Trato Indigno en agravio
de la nifa XXXXXX, aquejado por sus padres XXXXXX y XXXXXX dispensado por la profesora Cleofas
Susana Pérez Marin, lo que determina el actual juicio de reproche en contra de la sefialada como

responsable por lo que a este punto de queja se refiere.

c. Toma de fotografias de la nifa XXXXXX

La sefiora XXXXXX agreg6 que sin su autorizacion la maestra de mérito le tomo fotografias de su hija

tirada en el piso, las cuales le mostrd, de ahi que le consta su existencia, pues declaro:
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“En fecha posterior no recuerdo el dia, fui por mi hija a la Escuela a la hora de la salida y la
maestra Susana me dijo que “mi nifia se habia tirado en el piso y que se estaba agarrando la
cola”, comentandome que le habia tomado fotografias y me las mostrd, lo que me inconforma

porque yo no la autorice para que le tomara fotografias...”.

El punto de queja fue admitido por la profesora Cleofas Susana Pérez Marin, al cehir (foja 135):

“...LO ANTERIOR SE HIZO DEL CONOCIMIENTO DE LA SRA. XXXX, MAMA DE XXXXXX Y SE
LE MOSTRARON FOTOS QUE EN NINGUN MOMENTO ATENTAN CONTRA LA INTEGRIDAD
DE LA ALUMNA, LA ALUMNA SE VE TIRADA EN EL PISO, NADA MAS...”

Luego, ante el reconocimiento de la imputacion, se tiene por acreditado que la profesora Cleofas Susana
Pérez Marin recabd fotografias de la nifia XXXXXX* tirada en el piso” para un fin no previsto en norma
alguna, lo que determind Injerencia en el ambito privado de su vida.

En efecto, la maestra imputada senalé que el fin de haber recabado la imagen de la nifia, lo fue para
mostrarsela a su madre, empero bajo el principio de legalidad, la autoridad solo puede hacer lo que la ley
le permite (articulo 4 de la Constitucion Politica del Estado de Guanajuato), y al caso concreto,
normatividad alguna determina a la imputada la posibilidad de recabar la imagen de la nifia afectada, lo
que incidié en la invasion de su esfera privada en detrimento del derecho al trato digno merecido por
XXXXXX, lo que al caso no acontecid, siendo que la proteccion a las nifas y nifios queda enmarcada en el
ambito del Comité del Derechos del Nifio en la Observacion General No. 8, respecto de que cualquier
actividad de la autoridad debera ponderar atender al interés superior del nifio, compatible con la
Convencién respecto a la obligacion de proteger a los nifios contra toda forma de violencia, amén de la
Observacion General 17°, adoptada por el Comité De Derechos Humanos, punto especifico a la
obligacién del Estado de tomar medidas especiales para proteccion de los menores de edad, sobre de

cualquier adulto:

“1.El articulo 24 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos reconoce el derecho de
todo nifio, sin discriminacién alguna, a las medidas de proteccién que su condicién de menor
requiere, tanto por parte de su familia como de la sociedad y el Estado. La aplicacion de esta
disposicién entrafia, por consiguiente, la adopcién de medidas especiales para proteger a los
nifios, ademas de las medidas que los Estados deben adoptar en virtud del articulo 2, para
garantizar a todas las personas el disfrute de los derechos previstos en el Pacto. A menudo, los
informes presentados por los Estados Partes parecen subestimar esta obligacién y proporcionan
datos insuficientes sobre la manera en que se garantiza a los nifios el disfrute de su derecho a
recibir proteccidon especial. 2. A este respecto, el Comité desea observar que los derechos
previstos en el articulo 21 no son los tnicos que el Pacto reconoce a los nifios, y que estos
ultimos gozan, en cuanto a individuos, de todos los derechos civiles enunciados en él. En algunas
disposiciones del Pacto, al enunciar un derecho, se indican expresamente a los Estados las
medidas que deben adoptarse para garantizar a los menores una mayor protecciéon que a los

adultos”.

Luego, con los elementos de prueba referidos, los mismos resultan suficientes para tenerse por probada
la Violacién a los Derechos del Nifio referente al Trato Indigno en agravio de la nifia XXXXXX,
realizado por la profesora Cleofas Susana Pérez Marin, lo que determina el actual juicio de reproche en

cuanto a este punto de queja se refiere.
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Il.- Ejercicio Indebido de la Funcién Publica
Incumplimiento de las obligaciones derivadas de la relacion juridica existente entre el Estado y sus
gobernados, realizada directamente por un funcionario publico o servidor publico, o indirectamente

mediante su anuencia o autorizacion, y que afecte los derechos de terceros.

Trato Indigno en agravio de la sefiora XXXXX

XXXXXX aludié mal trato de parte de la profesora Cleofas Susana Pérez Marin consistente en ignorarla
en las reuniones con padres de familia, alzando la voz y no permitiendo a la afectada hablar, asi como
haberle aventado en una ocasion una barra de chococrispis y en diverso hecho la manda llamar para
que acuda por su hija que se quedd dormida, pero es atendida hasta el final de todas las madres que

habian acudido a la escuela, pues comenté:

“...estuve acudiendo a las juntas de padres de familia pero la maestra no me tomaba en cuenta,
pues me dijo que a XXXXXX no la podia evaluar de la misma manera que a los demas nifios,
pero tampoco me decia como trabajaria con ella, por lo que pienso que si a mi me ignoraba, lo

mismo hacia con mi hija”.

“...era frecuente que la maestra me pidiera material para XXXXXX y cuando no llevaba de la
marca que ella queria, me llamaba la atencion en presencia de otros padres de familia y al
intentar explicarle que era para lo que me alcanzaba no me dejaba hablar y me levantaba la voz

diciéndome “que si yo no entendia”...”

“...en diverso dia posterior, no recuerdo el dia, mi hija me pidié una barra de chococrispis, se la
llevé y a la hora de la salida estando presentes varias madres y padres de familia, la maestra me
grité diciéndome que si yo no entendia, que ya me habia dicho que no le llevara otra cosa que
agua y fruta y me aventd la barra en presencia de los padres y de mi nifia, no supe qué hacer,
tomé a mi hija y me retiré de la escuela, y en nuestra casa XXXXXX llorando me dijo que todo era
por mi culpa, que ya no queria ir a la escuela, también me dijo que por mi culpa la maestra le

pegaba...”

“...En el mes de marzo del afio 2014 dos mil catorce no recuerdo el dia, la maestra me llamé por
teléfono como a medio dia y me dijo que fuera a la Escuela porque mi nifia estaba dormida, como
estaba en el kinder de mi otro hijo, asi se lo dije a la maestra y me dijo que no me tardara, hice lo
posible por llegar pronto, pero aunque la maestra me vio, me hizo esperar hasta la hora de la
salida, es decir a las 12:45 doce horas con cuarenta y cinco minutos y atendié a otros padres de

familia y a mi me dejo hasta el final...”

Es de considerarse que la Profesora Erika Betanzos Castro, Encargada de la Escuela Primaria “Agustin
de lturbide”, de la Ciudad de San José lturbide, Guanajuato (foja 125) negd que durante las juntas de

familia se haya concedido el trato alegado por la parte lesa, pues indicé:
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“... En la mencién de la quejosa que estuve acudiendo a las juntas de padres de familia la

informacién que proporciond la sefiora XXXXXX no es veridica informando que en la primera
reuniéon del 23 de agosto 2013 si asistié, segunda reunién 11 de nov 2013 si asistio, tercera
reunién 10 enero 2014 no asistib, cuarta reunion 27 de marzo 2014 no asistié, quinta reunién 23
mayo 2014 no asistio, reunién extraordinaria 13 de dic 2013, incumpliendo al articulo 13. 1, lll y IV

del acuerdo secretarial numero 52/2003...”

Al tiempo que la profesora imputada negé los hechos y aclaré (foja 132:

“.. SE LE EXPLICO CORTESMENTE A LA SENORA XXXXXX QUE A LA ALUMNA
XXXXXX SE LE PERDIAN CONSTANTEMENTE SUS COLORES O LAPICES O
SACAPUNTAS O EN OCASIONES LLEVABA POCOS COLORES O NO LLEVABA LAPIZ, EN
OCASIONES NO LLEVABA TIJERAS Y PARA EVITAR SITUACIONES DONDE LA ALUMNA NO
PUEDA REALIZAR SUS ACTIVIDADES Y EVITAR ATRASO EN LAS MISMAS SE OPTO POR
SOLICITARLE A LA SENORA XXXXXX QUE PODIA TRAER UNA LAPICERA SENCILLA CON
TAPA O UN RECIPIENTE CON TAPA, DE LOS ECONOMICOS, SUGIRIENDOLE TAMBIEN QUE
REUTILIZARA UNA CAJA DE ZAPATOS Y LA FORRARA, Y AHI GUARDARLE SUS
MATERIALES A XXXXXX Y EVITAR PERDIDAS Y ATRASO EN SU TRABAJO Y AYUDARLA A
TENER A MANO LO QUE LA ALUMNA NECESITARA...”

Siendo agregado por parte de la autoridad escolar:

Manuscrito fechado 23 de agosto de 2013 sobre primera reuniéon de padres de familia, firmando de
asistencia XXXXXX. Foja 190 a 193

Manuscrito fechado 11 de noviembre de 2013 sobre segunda reunion de padres de familia. Foja 194 a
195

Manuscrito fechado 20 de noviembre, sobre reunién de padres de familia, firmando de asistencia
XXXXXX Foja 197

Manuscrito fechado 13 de diciembre de 2013 sobre reunion de padres de familia. Foja 198

Manuscrito fechado 10 de enero de 2014 sobre reunién de padres de familia. Foja 199 a 201

Manuscrito fechado 27 de marzo de 2014 sobre reunion de padres de familia. Foja 202 a 207

Manuscrito fechado 23 de mayo de 2014 sobre reunidon de padres de familia. Foja 208 a 210

De los cuales no se desprende se haya registrado la situacion planteada por la de a queja, amén de la
carencia de elemento de conviccidn diverso en abono a la dolencia que ocupa. Luego entonces, derivado
de la ausencia de elementos probatorios relativos a acreditar el presente punto de queja, no resulté
posible tener probado el Trato Indigno dolido por la sefiora XXXXXX y que imputé a la profesora
Cleofas Susana Pérez Marin, derivado de lo cual, este organismo se abstiene de emitir juicio de

reproche en cuanto a este punto se refiere.

lll.- Violacion a los Derechos de las Nifias y los Niflos y Ejercicio Indebido de la Funcién Publica

Trato Indigno

a. Exhibir al nino XXXXXX gritando a su madre al reportar su conducta

11
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La sefiora XXXXXX foja 258 a la 260, sefialé que la profesora Cleofas Susana Pérez Marin exhibid la

conducta de su hijo XXXXXX delante de otras madres de familia, derivado de lo cual el nifio grita, se

enoja y llora, concediéndole a ella también un trato indebido, pues le habla en un tono fuerte, ademas de

ignorarla en una reunién de entrega de calificaciones del mes de abril, pues manifesto:

Por su

referir:
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“...probablemente fue en el mes de septiembre en el afio 2013, antes de llegar al aula la
maestra Susana Pérez Marin me gritaba sin importar que atras de mi o conjuntamente conmigo
estuvieran llegando ofras mamas y lo que me decia era que habia quejas de mi hijo, que se
portaba mal exponiendo todo lo que habia hecho durante el dia, lo cual me parece
inapropiado porque considero que debié haberlo hecho de manera personal, creo que esto
afecto a mi hijo porque él veia como me hablaba la maestra y ella me ha dicho que mi hijo de la

nada grita, llora y se enoja...”

“... él me decia que la maestra le llamaba la atenciéon por cosas que él no habia hecho, y que
aunque el dijera que él no habia sido, la maestra no lo tomaba en cuenta sino que

aseguraba que su comportamiento era malo...”

“...la maestra en todas las ocasiones que fui se molestaba y me hablaba con tono muy fuerte
diciéndome que mi hijo solamente decia lo que le convenia y que grita, llora y se enoja...”

“... incluso en una reunién que hubo en la escuela en el mes de abril del afio en curso, no
recuerdo la fecha solo que fue entrega de clasificaciones, la maestra toco el tema de un sefior
que estaba tomando fotos hacia el plantel escolar y dijo que ya nos iba decir la verdad que
yo habia sido y al tomar el uso de la voz para explicar que no habia sido asi, me ignoro. Por
lo narrado mi inconformidad es porque la maestra se dirige de manera inapropiada hacia mi y mi
hijo, por lo que solicito procedimiento de Conciliacién en el que intervenga la Delegacién de
Educacién Regional para que se la autoridad sefialada como responsable, se dirija con respeto
hacia mi y hacia mi hijo...”

(Enfasis afiadido).

parte el nifio XXXXXX (foja 512) aludié algunos incidentes en los que participé6 su maestra, al

“... comenzo a ser enojona el 7 siete de enero del 2014 dos mil catorce, ese dia se portdé enojona
porque los nifios no obedecen a la maestra ... con los que mas se enoja la maestra es con los
que se portan mal, porque se paran a cada rato de su lugar, conmigo a veces se ha enojado
porque me he parado a cada rato de mi lugar, a veces (Y) se ha parado y les pega bien feo a mis
compafieros, pero a mi no me han pegado, la suscrita le pregunto como es bien feo y contesta:
muy feo...”

“...una vez estabamos en el salén y la maestra me regario, (J) se paré junto a mi lugar y paso un
accidente, porque él queria ver mis trabajos que tenia en mi mesa de trabajo, como yo no queria,
me paré de mi lugar y lo empuje a su lugar despacio y se fue a su lugar sin llorar, (O) que es una

nifia muy chismosa que siempre me acusa de todo, le fue a decir a la maestra le dijo: “maestra
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este XXXXXX esta empujando a (J) a su lugar y ella me regafio diciendome “eso no se hace”, yo

le contesté “mentirosa, yo no hice nada malo”... pero no me acuso;”

“...el 11 once de marzo de 2014 dos mil catorce la maestra me grito “siéntate” y estaba enojada,
porque me paré de mi lugar a poner un guante de (E) debajo de su mesa de trabajo, se lo

escondi y la maestra se enojo...".

Visto que la quejosa aludié que en presencia de otras madres y antes de llegar al salén, la maestra ya le
estaba gritando lo mal que se portaba su hijo, se recabaron los testimonios de la Madre de XXXXX foja

“

514, quien citd: “...nunca vi que les gritara a las sefioras ya mencionadas o a ofras...”, en tanto que la
Abuela de XXXX foja 516, la Abuela de XXXX foja 518, la Mama de XXXXX foja 796 y la Madre de
XXXXX foja 798, nada aludieron respecto de la dolencia que ocupa; en tanto que la Madre de XXXXX

“@

foja 798, aseguré “... nunca vi que alguna sefiora mencionara algo respecto a maltrato de sus hijos o
hijas, y en ninguna junta vi que la sefiora XXXXXX pidiera hablar y que la maestra Susana no le hiciera

caso...”.

Ahora, respecto de la misma dolencia, los compafieros de grupo del nifio afectado manifestaron que el

nifio XXXXXX llora porque borran el pizarrén, ya que acotaron:

Testimonio del nifio XXXXX (foja 513):
“... en mi salon esta un nifio que se llama XXXXXX, él es mi amigo y nuestra maestra a veces se
enoja con él porque cuando él termina rapido los trabajos que nos deja, €l se pone contento, se
levanta de su lugar y se rie de contento que se pone y eso a la maestra no le gusta porque lo
regana y digo que lo regafia porque le dice que se siente en su lugar; yo digo que la maestra

Susana es regariona porque nos dice que nos apuremos a hacer los trabajos...”

“... XXXXXX llora mucho porque es el ultimo que sale del salon y esto lo hace porque se siente
solo, también algunos dias XXXXXX llora porque cuando no se apura a terminar sus trabajos se
queda sin recreo para terminar el trabajo y esto lo hace la maestra con todos, porque cuando
algun nifio no termina su trabajo a tiempo se queda a terminario en el recreo; otro dia XXXXXX le

grito a la maestra que es una maestra mala y mentirosa...”

Testimonio del nifio XXXXX (foja 514):

“...se le pregunta si alguna vez la maestra le ha llamado la atencién a XXXXXX, contesta: si pero
solo le ha dicho XXXXXX poértate bien, porque a veces XXXXXX se levanta de su lugar de trabajo
a sacar punta a sus lapices y a veces se queda mucho tiempo parado y solo camina y camina por

el salén y la maestra le ha dicho que se siente bien...”

Testimonio del nifio XXXXX (foja 516):
“... XXXXXX llora cuando la maestra borra el pizarrén y borra porque ella nos da tiempo para
copiar lo que ella anota y XXXXXX dice que como no lo anoto su mama se va a enojar y lo va a
reganar y entonces cuando empieza a llorar algunos de mis comparieros se tapan los oidos y la
maestra le dice a XXXXXX que no llore, ella se desespera rapidamente con XXXXXX porque

cuando él se enoja avienta las cosas como sus libretas y las gomas...”
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Testimonio del nifio XXXXX (foja 518):
“... XXXXXX llora mucho, cuando la maestra borra el pizarrén porque ya paso el tiempo que nos

da para copiar lo que ella anota...”

Testimonio del nifio XXXXX (foja 794):
“... XXXXXX lloraba mucho, como cuando la maestra nos ponia a escribir la tarea que ella
escribia en el pizarrén y XXXXXX no la escribia y cuando se acababa el tiempo que la maestra
nos daba XXXXXX se ponia a llorar, ademas de que él no hacia caso, porque muchos dias
andaba parado en el salén de clases y la maestra Susana le decia que se sentara, no hacia caso

y se enojaba porque la maestra le decia que le iba a decir a su mama y él le gritaba...”

Testimonio de la nifia XXXXX (foja 796):
“... XXXXXX lloraba mucho, porque no le gusta el trabajo que le pone la maestra y él le decia que
no va hacer el trabajo porque no le gusta y la maestra le decia que lo tenia que hacer como todos
los demas... una vez él le grito a la maestra “maestra mentirosa” pero no me acuerdo qué dia fue,
solo le ha llamado la atencién si hace cosas indebidas, pero hay cosas que no me doy cuenta
porque estoy trabajando con atenciéon en mis trabajos, por eso no me di cuenta si alguna vez
XXXXXX tuvo algun problema con “XXXX”, un dia que XXXXXX le grito a la maestra ella nos dijo
a los demas ‘“ustedes no se porten como XXXXXX, porque no esta bien” y nadie mas le ha

gritado a la maestra...”

Testimonio del nifio XXXXX (foja 798):
“... XXXXXX varias veces no sé qué dias, le grito “maestra mentirosa” pero no me acuerdo por
qué, la maestra un dia no me acuerdo cual nos dijo a los demas “ustedes poértense bien, no se
porten como XXXXXX...”

Los testimonios de los nifios aludidos guardan relacion con la manifestacion de la quejosa XXXXXX (foja
812) referente a que su hijo XXXXXX lloraba porque la maestra borraba el pizarron y él no alcanzaba

anotar la tarea completa, pues dijo:

“... agrego que si es verdad lo que refiere la maestra de que mi hijo lloraba cuando borraba el
pizarrén, pero esto era porque ella borraba después de cierto tiempo y pues yo regafaba a

XXXXXX porque no anotaba la tarea completa...”

Se advierte entonces, que pese a la investigacion efectuada por este organismo, no resultd posible
establecer que la profesora Cleofas Susana Pérez Marin se haya conducido de la forma imputada por la
sefiora XXXXXX concerniente a exhibir a su hijo XXXXXX en presencia de otras madres de familia, al
gritarle lo que el nifio hace mal, antes de siquiera llegar al saldn, ni tampoco se logré allegar elemento de
conviccion en el sentido de que la profesora imputada haya ignorado a la quejosa en una reunién de

entrega de calificaciones del mes de abril.

Derivado de lo anterior, no se logré tener por probado el Trato Indigno imputado a la Profesora Cleofas
Susana Pérez Marin, en agravio de XXXXXX y su hijo XXXXXX, derivado de lo cual este organismo se

abstiene de emitir juicio de reproche en cuanto a este punto se refiere.

14
61/14D



b. Llorar del nifio XXXXXX por no alcanzar a anotar la tarea:

No es posible desdefiar los testimonios acotados, de los entonces alumnos de la imputada, denotando la
mermada disposicidon de la profesora Cleofas Susana Pérez Marin, para permitir que XXXXXX lograse
anotar la tarea que ella describia en el pizarrén y que posteriormente borraba, generando angustia al
nifio, pues a decir de sus compaferos lloraba cada vez que ello sucedia, sin que la docente haya
acreditado haber tomado medidas al respecto, que pudiesen ser benéficas al alumno afectado, en aras
de la proteccién del interés superior de la infancia reflejado en la Convencion Sobre los Derechos del
Nifo que determina: *(...) Los Estados Partes que reconocen o permiten el sistema de adopcion cuidaran
de que el interés superior del nifio sea la consideracion primordial (...)”. Principio a comprension segun lo
establece la Corte Interamericana de Derechos Humanos, incluyente al pleno desarrollo del nifio y
aprovechamiento de sus potencialidades de acuerdo a los cuidados especiales que su condicion de nifio
véasele asiste, véase Caso Forneron e Hija Vs Argentina, en la sentencia del 27 de abril del 2012 en el

capitulo de Consideraciones Generales de la Corte, que dispone:

“(...) 49.- respecto del interés superior del nifio, la Corte reitera que este principio regulador de la
normativa de los derechos del nifio se funda en la dignidad misma del ser humanos, en las
caracteristicas propias de los nifios, y en la necesidad de propiciar el desarrollo de éstos, con
pleno aprovechamientos de sus potencialidades. En el mismo sentido, conviene observar que
para asegurar, en la mayor medida posible, la prevalencia del interés superior del nifio, el
preambulo de la Convencion Sobre los Derechos del Nifio establece que éste requiere “cuidados
especiales”, y el articulo 19 de la Convencién Americana sefiala que debe recibir “medidas
especiales de proteccion”, 55. “Como lo ha sefialado este Tribunal, tanto la Convencion
Americana como la Convencién sobre los Derechos del Nifio forman parte de un muy
comprensivo corpus juris internacional de proteccion de los nifios que debe servir a esta Corte
para fijar el contenido y los alcances de la disposicion general definida en el articulo 19 de la

Convencién Americana” 44 (...)".

Circunstancias que se justiprecian en el marco del Corpus iuris, alusivo al respeto y proteccién a los
nifios, atentos a la Evolucion del Derecho Internacional de los Derechos Humanos en materia de Nifiez

que tiene como eje el reconocimiento el del nifio y la nifia como sujeto de derecho.

Corpus iuris.- sistema internacional de proteccidn de los derechos de las personas menores de 18 afios a
través de la conexién de la Convencion Sobre los Derechos del Nifio y la Convencion Americana Sobre
Derechos Humanos, proteccion especial al reconocer, respetar y garantizar la personalidad individual del
nifio en tanto titular de derechos y obligaciones, segun criterio de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, véase Opinién Consultiva 17/02, caso Atala Riffo y nifias Vs Chile, Relatoria sobre los
derechos de la nifiez de la Comision Interamericana de los Derechos Humanos, Informe sobre el castigo

corporal y los derechos humanos de las nifias, nifios y adolescentes.
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Ya previsto en la tesis del Poder Judicial de la Federacion:

Registro No. 172003; Novena Epoca; Instancia: Primera Sala; Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta XXVI, Julio de 2007; Pagina: 265; Tesis: 1a. CXLI/2007; Tesis Aislada:

Materia(s): Civil; que reza lo siguiente:

“INTERES SUPERIOR DEL NINO. SU CONCEPTO.- En términos de los articulos 4o. de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3 de la Convencion sobre los Derechos del Nifio (ratificada por
Meéxico y publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 25 de enero de 1991); y 3, 4, 6 y 7 de la Ley
para la Proteccion de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes, los tribunales deben atender
primordialmente al interés superior del nifio, en todas las medidas que tomen concernientes a éstos,
concepto interpretado por la Corte Interamericana de Derechos Humanos (cuya competencia acepto el
Estado Mexicano el 16 de diciembre de 1998 al ratificar la Convencién Interamericana de Derechos
Humanos) de la siguiente manera: "la expresion ‘interés superior del nifio’ ...implica que el desarrollo de
éste y el ejercicio pleno de sus derechos deben ser considerados como criterios rectores para la

elaboracion de normas y la aplicacion de éstas en todos los 6rdenes relativos a la vida del nifio”.

En este sentido resulta indispensable la capacidad de la docente para resolver conflictos con sus
alumnos, pues se encuentra obligada en el ejercicio de la actividad de ensefianza aprendizaje, a velar por
la difusion del dialogo, tolerancia, comprensién y armonia, pertinentes para la convivencia en sociedad y
la procuracion del desarrollo integral del educando sobre una base de justicia y respeto a sus derechos

humanos.

De acuerdo a lo establecido en fines de la educacion, atentos a la Ley de Educacién para el Estado de

Guanajuato, se encuentran establecidos por el articulo 12, al establecer:
“... Xll.- Fomentar una conciencia de respeto a los derechos humanos de la persona y de la
sociedad como medio de conservar la paz y la convivencia humana; Xlll. Desarrollar en la
conciencia del educando que sobre la base de la justicia, del respeto a los derechos humanos, la
democracia y la libertad, se daran las condiciones para reducir las desigualdades sociales;
Asimismo en su articulo 13 previene: “(...) El proceso educativo se basara en los principios de
libertad, civilidad, responsabilidad y participacion que aseguren la armonia de relaciones entre
educandos, educadores y padres de familia y promovera el trabajo en grupo para asegurar la
comunicacion y el didlogo entre educandos, educadores, padres de familia e instituciones

publicas y privadas...”.

Amén de lo establecido en la Ley para la Proteccion de los Derechos de Nifas, Nifios y
Adolescentes:
“... Articulo 2. Para los efectos de esta ley, son nifias y nifios las personas de hasta 12 afios
incompletos, y adolescentes los que tienen entre 12 afios cumplidos y 18 afios incumplidos.
Articulo 3. La protecciéon de los derechos de nifias, nifios y adolescentes, tiene como objetivo
asegurarles un desarrollo pleno e integral, lo que implica la oportunidad de formarse fisica,

mental, emocional, social y moralmente en condiciones de igualdad...”

Bajo este contexto es dable tener por probada la Violacion a los Derechos de las Ninas y los Nifos

(Trato Indigno) por parte de la profesora Cleofas Susana Pérez Marin en agravio del nifio XXXXXX,
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derivado de lo cual se emite el actual juicio de reproche en contra de la autoridad escolar sefialada como

responsable.

En mérito de lo anteriormente expuesto en razones y fundado en derecho, resulta procedente emitir las

siguientes conclusiones:

RECOMENDACIONES

PRIMERA.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato, recomienda al
Secretario de Educacion del Estado de Guanajuato Eusebio Vega Pérez, instruya el inicio de
procedimiento administrativo disciplinario en contra de la Profesora Cleofas Susana Pérez Marin,
adscrita a la Escuela Primaria “Agustin de lturbide” de la ciudad de San José Iturbide, Guanajuato,
respecto de la imputacion efectuada por XXXXXX y XXXXXX en agravio de su hija XXXXXX, que
hicieron consistir en Violacion a los Derechos del Nifio en su modalidad de Trato Indigno (por el trato
a jalones y gritos, asi como tomarle fotografias); lo anterior de conformidad con lo expuesto en el caso

concreto de la presente resolucion.

SEGUNDA.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato, recomienda al
Secretario de Educacion del Estado de Guanajuato Eusebio Vega Pérez, instruya el inicio de
procedimiento administrativo disciplinario en contra de la Profesora Cleofas Susana Pérez Marin,
adscrita a la Escuela Primaria “Agustin de lturbide” de la ciudad de San José Iturbide, Guanajuato,
respecto de la imputacion efectuada por XXXXXX en agravio de su hijo XXXXXX, que hicieron consistir
en Violaciéon a los Derechos del Nifio en su modalidad de Trato Indigno (no permitir que el nifio anote

la tarea); lo anterior de conformidad con lo expuesto en el caso concreto de la presente resolucion.

La autoridad se servira informar a este Organismo si acepta la presente recomendacion, dentro del
término de 5 cinco dias habiles contados a partir de que surta efectos la notificacion y en su caso dentro

de los 15 quince dias siguientes aportara las pruebas de su cabal cumplimiento.

ACUERDOS DE NO RECOMENDACION

PRIMERO.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato, emite no
recomendacion al Secretario de Educacion del Estado de Guanajuato Eusebio Vega Pérez, por la
actuacion de la profesora Cleofas Susana Pérez Marin, adscrita a la Escuela Primaria “Agustin de
lturbide” de la ciudad de San José Iturbide, Guanajuato, respecto de la imputacion efectuada por
XXXXXX y XXXXXX en agravio de su hija XXXXXX, que hicieron consistir en Violaciéon a los Derechos
del Nifio en su modalidad de Trato Indigno (atencion educativa a la nifia y corte de su cabello) lo

anterior de conformidad con lo expuesto en el caso concreto de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato, emite no
recomendacion al Secretario de Educacién del Estado de Guanajuato Eusebio Vega Pérez, por la
actuacion de la profesora Cleofas Susana Pérez Marin, adscrita a la Escuela Primaria “Agustin de
lturbide” de la ciudad de San José Iturbide, Guanajuato, respecto de la imputacion efectuada por

(XXXXXX) en agravio de su hijo XXXXXX, que hizo consistir en Violacién a los Derechos del Nifio en
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su modalidad de Trato Indigno (exhibir al nifio XXXXXX gritando a su madre al reportar su conducta) lo

anterior de conformidad con lo expuesto en el caso concreto de la presente resolucién.

TERCERO.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato, emite no
recomendacion al Secretario de Educacion del Estado de Guanajuato Eusebio Vega Pérez, por la
actuacion de la profesora Cleofas Susana Pérez Marin, adscrita a la Escuela Primaria “Agustin de
lturbide” de la ciudad de San José Iturbide, Guanajuato, respecto de la imputacion efectuada por
XXXXXX que hizo consistir en Ejercicio Indebido de la Funcién Publica en su modalidad de Trato
Indigno (ignorarla en las reuniones con padres de familia, aventarle una barra de cereal y atenderla al
final del resto de madres cuando le habia pedido que acudiera por su hija) lo anterior de conformidad con

lo expuesto en el caso concreto de la presente resolucién

Notifiquese a las partes.

Asi lo resolvié y firmé el Licenciado Gustavo Rodriguez Junquera, Procurador de los Derechos

Humanos del Estado de Guanajuato.
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