Ledn, Guanajuato, a los 02 dos dias del mes de diciembre de 2014 dos mil catorce.

VISTO para resolver el expediente numero 94/13-B, relativo a la queja interpuesta por XXXXXXXXX, por
hechos que considera violatorios de sus derechos humanos y que reclama de parte de OFICIALES DE LA
POLICIA MUNICIPAL DE SALAMANCA, GUANAJUATO.

SUMARIO

El quejoso XXXXXXXXX, refirid que el 28 veintiocho de mayo del 2013 dos mil trece, aproximadamente a las
17:00 diecisiete horas, circulaba a bordo de una camioneta de su propiedad, acompafado de otra persona,
acudié a un negocio de venta de cerveza ubicado sobre el camino de terraceria que conduce a la comunidad de
Loma de Flores, del municipio de Salamanca, Guanajuato, lugar al que arribaron oficiales de policia entre ellos
una femenina, quienes con lujo de violencia y sin causa justificada lo obligaron a bajar del automotor para
llevarselo detenido, ademas de que dichos uniformados comenzaron a revisar el interior de su vehiculo, en el
que se encontraba un portafolio que contenia la cantidad de cien mil pesos, percatandose que la mujer policia
al caminar hacia las unidades oficiales llevaba sus manos entre el chaleco antibalas. Que mas adelante dicho
oficial de forma insistente le cuestioné que a que se dedicaba y después otro guardian del orden le indicé que
se podia retirar.

Que al regresar a donde estaba su camioneta y revisar el interior se percaté que todo estaba en desorden y que
en el portafolio que portaba los cien mil pesos solamente se encontraban veinte mil, siendo ochenta mil pesos
los que habian desaparecido.

CASO CONCRETO

El quejoso XXXXXXXXX, refirid que el 28 veintiocho de mayo del 2013 dos mil trece, aproximadamente a las
17:00 diecisiete horas, circulaba a bordo de una camioneta de su propiedad, acompanado de otra persona,
acudié a un negocio de venta de cerveza ubicado sobre el camino de terraceria que conduce a la comunidad de
Loma de Flores, del municipio de Salamanca, Guanajuato, lugar al que arribaron oficiales de policia entre ellos
una femenina, quienes con lujo de violencia y sin causa justificada lo obligaron a bajar del automotor para
llevarselo detenido, ademas de que dichos uniformados comenzaron a revisar el interior de su vehiculo, en el
que se encontraba un portafolio que contenia la cantidad de cien mil pesos, percatandose que la mujer policia
al caminar hacia las unidades oficiales llevaba sus manos entre el chaleco antibalas. Que mas adelante dicho
oficial de forma insistente le cuestioné que a que se dedicaba y después otro guardian del orden le indicé que
se podia retirar.

Que al regresar a donde estaba su camioneta y revisar el interior se percatd que todo estaba en desorden y que
en el portafolio que portaba los cien mil pesos solamente se encontraban veinte mil, siendo ochenta mil pesos
los que habian desaparecido.

Es bajo la anterior cronologia de sucesos, que este Organismo considera posible establecer que los hechos por
los cuales habra de emitir algun pronunciamiento lo son: Detenciéon Arbitraria, Uso Excesivo de la Fuerza y
Robo.

l.- DETENCION ARBITRARIA

Por dicho concepto, se entiende la accién que tiene como resultado la privacion de la libertad de una persona,
realizada por una autoridad o servidor publico, sin que exista orden de aprehensién girada por juez competente,
u orden de detencion expedida por el Ministerio Publico en caso de urgencia, o en caso de flagrancia.

A efecto de poder emitir pronunciamiento al respecto, dentro de la indagatoria se cuenta con los medios de
prueba que a continuacion se describen.

Obra la queja por parte de XXXXXXXXX, quien en lo conducente expuso: “...El dia martes 28 veintiocho de
mayo del afio en curso, aproximadamente a las 17:00 diecisiete horas, me encontraba afuera del depésito de
venta de cerveza ubicado sobre el camino de terraceria que conduce a la comunidad de Loma de Flores de
Salamanca, Guanajuato...me acompafiaba XXXXXXXXX ya que ambos llegamos a ese lugar a bordo de mi
camioneta XXXXXXXXX...de pronto llegaron 4 cuatro unidades de Policia Municipal...el de la voz subi a mi
camioneta para retirarme, sin embargo antes de que la pusiera en marcha 2 dos elementos de Policia Municipal
se acercaron a la portezuela del copiloto indicandome que bajara de la camioneta...ante la insistencia de los 2
dos policias de que bajara de la camioneta...decidi abrir la portezuela a fin de descender, también le indiqué a
mi trabajador XXXXXXXXX que bajara de la camioneta...me colocaron contra el costado izquierdo de la caja de
la camioneta, de inmediato me sujetaron de mis brazos llevandolos hacia mi espalda colocandome las
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esposas...me llevaron caminando a una de sus patrullas acercandome a la parte trasera de la caja...al salir de
la dltima de las comunidades por el camino que conduce a la comunidad San José de Mendoza, hubo un
momento en que detuvieron la marcha las 4 cuatro unidades de policia, en donde la mujer policia y su
compariero con el que reviso el interior de la cabina de mi camioneta se colocaron frente a la unidad en que me
llevaban detenido y entablaron un dialogo entre ellos...en ese momento se acerco otro de los oficiales de
policias diciéndome que me podia retirar...”

De igual forma, se cuenta con la copia certificada de las constancias que integran la carpeta de investigacion
numero 10543/2013 radicada en la Agencia del Ministerio Publico numero 4 cuatro del Sistema Procesal Penal
Acusatorio del municipio de Salamanca, Guanajuato, iniciada con motivo de la denuncia formulada por
XXXXXXXXX, en contra de los oficiales de policia de dicha localidad, entre las que podemos destacar las
siguientes testimoniales:

Entrevista realizada a XXXXXXXXX: “...me bajé del tractor y me meto al depdsito y XXXXXXXXX se sube a su
camioneta,...veo que de repente llegaron al depdésito tres camionetas...de la policia preventiva...... veo que dos
policias se acercan a la camioneta de XXXXXXXXX...cuando XXXXXXXXX bajoé un poco la ventanilla y el
policia le rocié spray a XXXXXXXXX, y fue cuando el policia abrié la puerta y bajé a XXXXXXXXX...ya a
XXXXXXXXX y a XXXXXXXXX ya lo tenian a bordo de la camioneta blanca...hable con unos de los policias
para ver si soltaban a XXXXXXXXX'Y XXXXXXXXX y si los soltaron...”

Entrevista de XXXXXXXXX: “...Por lo que XXXXXXXXX bajé un poco su cristal y el policia le rocié spray en la
cara y fue cuando aprovecho para bajarlo...lo aventé en el cofre de la camioneta, para después esposarlo...”

XXXXXXXXX:- . . XXXXXXXXX traia un poco bajado su cristal fue que el policia le aventd spray...fue cuando lo
bajaron de la camioneta ...un elemento me esposo de mis manos y nos suben a dos de las unidades de
policia...llegamos a la entrada del rancho San José de Mendoza ahi se detuvieron las unidades...un policia...
fue que nos preguntd que quien era el duefio de la camioneta, y XXXXXXXXX contesté que él...después de
hablar con los policias nos dejaron ir, 0 sea que ya no nos llevaron a barandilla...”.

XXXXXXXXX:- “...después de que bajaron a XXXXXXXXX de su camioneta...lo esposaron y lo subieron a la
patrulla...cuando llegamos al rancho San José de Mendoza ahi se pararon las unidades y ahi bajaron a
XXXXXXXXX y a XXXXXXXXX...

Por su parte la autoridad sefialada como responsable, a través del Comandante José Antonio Martinez
Ramirez, Comisario de Seguridad Publica del Municipio de Salamanca, Guanajuato, al momento de
contestar el informe solicitado neg6 el acto reclamado, alegando en su favor lo siguiente:

“....la unidad 668 se dirigi6 al lugar indicado, por lo que al arribar se percataron que dos personas del sexo
masculino, en cuanto se percataron de la presencia policiaca se subieron rapidamente a una camioneta
XXXXXXXXX...encerrandose en dicha camioneta y haciendo notar su conducta sospechosa...por lo que los
oficiales decidieron liberar al detenido para que su familiar le diera la atenciéon que se requeria...otra de las
personas detenidas solicitd que se le dejara ir, ya que en su camioneta tenia cosas personales de valor y la cual
se encontraba abierta...a lo cual el oficial que lo entrevistaba se acercé indicando que lo soltaran...”

Ademas, obra glosada copia certificada del parte informativo elaborado por la Oficial Alma Irene Landin
Moreno, quien en lo conducente, expuso: “...nos percatamos que dos personas del sexo masculino al notar
nuestra presencia se subieron rapidamente a una camioneta XXXXXXXXX, con vidrios polarizados,
encerrandose en la unidad descrita...quedandome de ese lado para dar cobertura perimetral a mis
companeros...uno de los companeros hablé por el radio que nos pararamos, que uno de los detenidos se
encontraba mal en su estado de salud...Al momento una de las personas detenidas refirié que lo dejaramos ir,
ya que en su camioneta tenia cosas personales de valor, y la misma se encontraba abierta...a lo que me mi
companero se acercé e indico que lo soltaran...”

A mas de lo anterior, se cuenta con las declaraciones de los oficiales de policia que tuvieron participacion en el
operativo intermunicipal que se llevo a el dia de los hechos denunciados, siendo los primeros del municipio de
Cortazar, Guanajuato, de nombres Jorge Dominguez Hernandez, José de Jesus Trejo Gomez, Rafael
Sanchez Vega, Virgilio Gutiérrez Garcia y los segundos del municipio de Villagran, Guanajuato, de hombres
Fernando Pascual Vazquez Cantor, Salvador Cruz Lara y Emilio Yépez Alegria, quienes fueron contestes
en las circunstancias de tiempo, lugar y modo en que tuvo verificativo el operativo al que fueron comisionados,
asi como en el sentido de manifestar que en ese tipo de operativos regularmente las revisiones y detenciones
se llevan a cabo por los elementos del municipio encargado que en el caso lo era el de Salamanca, Guanajuato,
por lo que los demas participantes se limitan a brindar cobertura del area.

Agregando los oficiales Virgilio Gutiérrez Garcia y Fernando Pascual Vazquez Cantor, que se percataron
que durante el traslado que realizaban de los detenidos, los oficiales de Seguridad Publica de Salamanca,
Guanajuato, permitieron que descendieran unas personas, dejandolas en libertad desconociendo la razén de su
decision.
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Por ultimo, los Oficiales de Policia involucrados del municipio de Salamanca, Guanajuato, Alma Irene Landin
Moreno y Omar Said Negrete Ramirez, al momento de verter su versibn de hechos ante este Organo
Garante, en sintesis expusieron:

Alma Irene Landin Moreno:- “...no tuve trato alguno con el hoy quejoso...unicamente cuando se me solicitd
por parte del encargado del grupo que era mi compafiero SAID, el que tomara los datos de esta persona...”

Omar Said Negrete Ramirez:- “...nos dirigimos hacia el de la camioneta el de la voz y otros elementos de los
que iban los municipios de apoyo pero no sé sus nombres...entre tanto mi compafiera Alma Irene Landin fue
hacia los hombres de los tractores...me di cuenta que ya tenian ahi al conductor de la camioneta, desconozco
cémo es que lograron que descendiera y como lograron su aseguramiento...el hoy quejoso me pidié de forma
reiterada que lo dejara ir argumentando que tenias cosas de valor en su vehiculo...di la orden a la oficial Alma
Irene para que tomara sus datos y se le permitiera retirarse...no participé en forma directa en su detencién ya
que yo me fui a detener a la persona que nos insultaba...”

Consecuentemente, del material probatorio resefiado en supra lineas, el cual una vez analizado y valorado
tanto de forma individual como conjunta, lleva a este Organismo a tener acreditado que los oficiales de
seguridad publica municipal de Salamanca, Guanajuato, de nombres Alma Irene Landin Moreno y Omar Said
Negrete Ramirez, sobrepasaron las disposiciones que rigen su funcidon al desplegar el acto de molestia
consistente en la detencion de XXXXXXXXX de forma injustificada.

Se arriba a lo anterior, pues resulta un hecho probado que el 27 veintiocho de mayo del 2013 dos mil trece
aproximadamente a las diecisiete horas, el ahora quejoso conducia una camioneta de la marca XXXXXXXX, de
su propiedad, por lo que acudié al negocio de venta de cerveza ubicado en el camino a la comunidad de Loma
de Flores de Salamanca, Guanajuato, arribando varias unidades de policia cuyos elementos comenzaron a
realizar detenciones de algunas personas que se encontraban afuera del negocio consumiendo bebidas
embriagantes, que al disponerse a retirar junto con una de sus trabajadores, fueron abordados por diversos
oficiales de seguridad publica quienes le indicaron que se bajara del automotor, llegando al punto de rociar gas
en el interior para lograr su cometido, lo cual asi sucedid, ya que la parte lesa desabordé la unidad, para
posteriormente mediante el uso de la violencia fisica ser esposado y subido a una patrulla junto con otras
personas, sin embargo durante su traslado a separos preventivos, repentinamente fue liberado por los
elementos aprehensores, es decir, en ningun momento fue puesto a disposicion de la autoridad administrativa

competente.

La dinamica de hechos expuestos, encuentra sustento probatorio tanto con lo depuesto por el propio
inconforme, como con la documental consistente en la copia certificada de las constancias que integran la
carpeta de investigacion numero 10543/2013 radicada en la Agencia del Ministerio Publico nimero 4 cuatro del
Sistema Procesal Penal Acusatorio del municipio de Salamanca, Guanajuato, en la que se recabaron las
entrevistas de los testigos presenciales de nombres XXXXXXXXX, XXXXXXXXX, XXXXXXXXX y XXXXXXXXX,
quienes fueron contestes en las circunstancias de tiempo modo y lugar en que se desarrollé la dinamica que
nos ocupa, sobresaliendo el hecho consistente en que los oficiales de policia sin causa aparente y haciendo un
uso excesivo de la fuerza, extrajeron al aqui inconforme de su vehiculo de motor privandolo de su libertad de
manera injustificada, al esposarlo y abordarlo a la patrulla a su cargo, y dejarlo en libertad en lugar diverso al
acto de molestia.

Probanzas que encuentran relaciéon con el contenido de la documental consistente copia certificada del parte
informativo signado por la policia Alma Irene Landin Moreno, en el que se hace constar la detencion de
varias personas, incluido el conductor de una camioneta marca XXXXXXXX, tipo XXXXXXXXX, aparentemente
por provocar sospecha a los elementos aprehensores, siendo este el motivo aparente del acto de molestia, ya
que no se asentd con certeza cual fue la falta administrativa infringida.

Aunado a lo anterior, llama la atencion, el que por una parte, el aqui inconforme supuestamente infringio la
normatividad local y fue ese el motivo de su privacion de la libertad, sin embargo no fue presentado ante la
autoridad administrativa competente para que resolviera sobre su situacion juridica, sino que basté que él
mismo solicitara a los servidores publicos encargados de su detencién y custodia, para que éstos desplegando
otro acto que se encuentra fuera de su potestad y de motu proprio lo dejaran en libertad, circunstancia fuera de
todo contexto legal.

De igual forma, y en apoyo a los argumentos esgrimidos por el aqui inconforme, es importante hacer notar lo
decantado por los oficiales de policia de los Municipios de Cortazar y Atarjea respectivamente, de nombres
Jorge Dominguez Hernandez, José de Jesus Trejo Gomez, Rafael Sanchez Vega, Virgilio Gutiérrez
Garcia. Y los segundos del municipio de Villagran, Guanajuato, de nombres Fernando Pascual Vazquez
Cantor, Salvador Cruz Lara y Emilio Yépez Alegria, mismos que tuvieron participacion en el operativo
intermunicipal llevado a cabo el dia y hora de los hechos que aqui se analizan, quienes de manera acorde
afirman que tanto las detenciones como las revisiones que se realizaron durante dicha comisién, fueron
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ejecutadas materialmente por los elementos de seguridad de Salamanca, Guanajuato, y que los primeros
unicamente se limitaban a brindarle seguridad a los segundos.

Testimonios los anteriores, que son dignos de ser tomados en cuenta, al reunir los requisitos que para ello
exige el numeral 220 doscientos veinte del Cédigo de Procedimientos Civiles vigente en el Estado, aplicado
supletoriamente a la Ley para la Proteccion de los Derechos Humanos en el Estado de Guanajuato, lo anterior
al haber presenciado el hecho de manera directa, por sus propios sentidos y no por mediacion de otros, amén
de que cuentan con los conocimientos suficientes para la afirmacion que proporcionan, y como no hay dato
alguno del que pudiera desprenderse que se manifiesten con mendacidad, por error o bien, con la malsana
intencidn de causar perjuicio juridico a quien le hacen directas imputaciones, evidente es que su aserto merece
insoslayable valor convictivo.

De esta manera se colige de manera fundada que al haberse llevado el operativo intermunicipal en Salamanca,
Guanajuato, por ende, eran los oficiales de seguridad de dicha localidad los que estaban facultados a desplegar
revisiones y realizar detenciones de particulares que infringieran la legislacion local en materia de faltas
administrativas. Por tanto, al resultar evidente que Alma Irene Landin Moreno y Omar Said Negrete Ramirez,
pertenecen a la Direccion de Seguridad Publica de esa municipalidad, obvio resulta suponer que éstos formaron
parte de los oficiales que indebidamente privaron de la libertad a XXXXXXXXX.

Evidencias que se robustecen con el informe rendido por el Comandante José Antonio Martinez Ramirez,
Comisario de Seguridad Publica del Municipio de Salamanca, Guanajuato, quien admitié que elementos a
su cargo ejecutaron una detencién en contra del conductor de una camioneta que corresponda a las
caracteristicas de la que el dia del evento abordada la parte afectada, informe en el que por cierto, tampoco
queda establecido de forma certera el motivo por el cual se ejecutd el acto de molestia por parte de los policias
involucrados.

Ademas, si bien es cierto existe lo declarado por Alma Irene Landin Moreno y Omar Said Negrete Ramirez,
quienes afirmaron no haber tenido intervencién en la detencion del aqui inconforme, sin embargo su dicho se
encuentra aislado al ser los Unicos que se pronuncian en ese sentido; lo anterior aunado a que su narracién se
encuentra desvirtuada, con lo manifestado por los testigos de cargo, quienes fueron contestes en la
intervencién de una oficial del sexo femenino, quien resulta ser la primera de las mencionadas, asi como de la
participacion unicamente de oficiales de Salamanca, Guanajuato, que es el caso los servidores publicos
involucrados.

De todo lo anteriormente expuesto, se advierte que la autoridad se extralimito en el ejercicio de sus funciones,
violentando los principios rectores en cuanto a la proteccién de los Derechos Humanos, que se encuentran
inmersos en diversos instrumentos internacionales, mismos que ya fueron resefiados en la parte del marco
tedérico de la presente resolucion, entre los que se encuentran la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos, el pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, la Convencién Americana Sobre Derechos
Humanos, asi como el Cédigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, que en su
articulo 3, senala: “Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley podran usar la fuerza sélo cuando sea
estrictamente necesario y en la medida que lo requiera el desemperio de sus tareas”.

Si bien es cierto los elementos de seguridad publica tienen la facultad legal de realizar detenciones de
personas, también es cierto que las mismas deben reunir los requisitos establecidos en la norma juridica,
concretamente en lo establecido en el articulo 16 dieciséis de la Constitucidon Federal, que establece los casos
en que un particular puede ser objeto de una privacion de libertad, lo que en la especie no fue demostrado por
la autoridad.

En consecuencia, si se atiende a la dinamica en que se verificd el acto de molestia de parte de los oficiales de
Seguridad Publica de Salamanca, Guanajuato, es dable deducir fundadamente un acto de molestia injustificado
en virtud de que no se desprende evidencia que acredite al menos de forma presunta que la parte lesa hubiese
incurrido en falta alguna que ameritara su detencién.

Derivado de los argumentos esgrimidos en supra lineas, este Organismo considera oportuno emitir juicio de
reproche en contra de los oficiales Alma Irene Landin Moreno y Omar Said Negrete Ramirez, quienes
contravinieron la encomienda de garantizar el cumplimiento de los principios constitucionales de legalidad,
objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos, tal como lo dispone el
articulo 46 de la Ley de Seguridad Publica del Estado de Guanajuato, al efectuar la Detencién Arbitraria de
XXXXXXXXX, lo que se tradujo en violacion de sus derechos humanos.

Il.- USO EXCESIVO DE LA FUERZA
Continuando con el analisis del caso concreto, es de sefialar que las irregulares y excesivas maniobras

desplegadas por los oficiales de policia aqui involucrados, trascendieron en dafos a la integridad fisica de
XXXXXXXXX, afirmacion que es posible sustentar con los siguientes medios de prueba:
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“

Se cuenta con lo declarado por el propio quejoso, quien en lo sustancial sefialé: “...uno de estos policias que
me esposaron...me asesto 2 dos golpes con una de sus manos en la regién de mi nunca, ademas me asesto
un golpe con su mano abierta o extendida en el costado izquierdo de mi rostro, y un golpe mas en el costado
derecho de mi cara...”.

De igual forma, personal de este Organismo llevd a cabo la exploracién ocular de la superficie del quejoso
XXXXXXXXX, haciendo constar lo siguiente: “...una escoriacién en forma lineal y de surco, con costa hemaética
seca de coloracién rojiza oscura, de 5 cinco milimetros por 2 dos centimetros, ubicada en la parte interna de la
mufieca derecha a la altura de la region radial; un hematoma de forma irregular de 3 tres centimetros por 2 dos
centimetros, de coloracion rojizo violacea, ubicado en la region mamaria izquierda; no se aprecia lesion visible
en la regién de la nicas ni en el rostro, sélo el inspeccionado hoy quejoso refiere sufrir de dolor en la region de
ambos pémulos...”

De igual forma, obra agregada la copia certificada de las constancias que integran la carpeta de investigacion
numero 10543/2013 radicada en la Agencia del Ministerio Publico numero 4 cuatro del Sistema Procesal Penal
Acusatorio del municipio de Salamanca, Guanajuato, iniciada con motivo de la denuncia formulada por
XXXXXXXXX, en contra de los oficiales de policia de dicha localidad, entre las que podemos destacar las
siguientes testimoniales:

Entrevista de XXXXXXXXX: “...alcanzo a ver que el policia bajé a XXXXXXXX de su camioneta y le dio tres
cachetadas y lo aventé en el cofre de la camioneta, para después esposarlo...”

XXXXXXXXX:- “...un policia...bajé a XXXXXXXXX y le dio tres cachetadas y lo aventé contra la camioneta...”.

XXXXXXXXX:- “...después de que bajaron a XXXXXXXXX de su camioneta, un policia le dio un golpe en la
cara con la mano abierta, y lo esposaron y lo subieron a la patrulla...”

Por su parte la autoridad sefalada como responsable, a través del Comandante José Antonio Martinez
Ramirez, Comisario de Seguridad Publica del Municipio de Salamanca, Guanajuato, al momento de
contestar el informe solicitado negé el acto reclamado argumentando la dinamica en que tuvieron verificativo los
acontecimientos que aqui nos ocupan.

Finalmente se cuenta con lo manifestado por los Oficiales de Policia involucrados del municipio de Salamanca,
Guanajuato, Alma Irene Landin Moreno y Omar Said Negrete Ramirez, al momento de verter su versién de
hechos ante este Organo Garante, la primera de los citados afirmé que no tuvo trato alguno con el hoy quejoso;
mientras que el segundo sefiald no haber tenido participacion directa en la detencion del aqui quejoso, en
virtud de que el privé de la libertad a otra persona que los insultaba.

De la evidencia ya destacada, qued6 acreditado que el inconforme XXXXXXXXX presenté diferentes
alteraciones en su salud, consistentes en escoriacion y hematoma en diversas partes del cuerpo, mismas que
como ya fue materia de analisis en el inciso que antecede devinieron de una actuacion deficiente por parte de
los oficiales de seguridad publica municipal de Salamanca, Guanajuato, al momento de pretender privarlo de la
libertad, y que las afectaciones descritas tuvieron su génesis al momento en que lo desabordaron del vehiculo
de motor.

Alteraciones fisicas de XXXXXXXXX que se encuentran comprobadas con lo asentado por personal de esta
Procuraduria de los Derechos Humanos al momento de realizar una exploracién de la integridad fisica de la
parte lesa, en la que se describieron las zonas afectadas.

Evidencias que se robustecen con la documental consistente en la copia certificada de las constancias que
integran la carpeta de investigacion numero 10543/2013 radicada en la Agencia del Ministerio Publico numero 4
cuatro del Sistema Procesal Penal Acusatorio del municipio de Salamanca, Guanajuato, en la que se recabaron
las entrevistas de los testigos presenciales de nombres XXXXXXXXX, XXXXXXXXX y XXXXXXXXX, quienes
fueron contestes en las circunstancias de tiempo modo y lugar en que se desarroll6 la dinamica que nos ocupa,
sobresaliendo el hecho consistente en que los oferentes observaron que en el momento en que la parte
afectada fue desaborada de su vehiculo de motor por parte de un oficial de policia, éste le asestd varios golpes
el rostro, ademas de arrojarlo con el cofre de la camioneta.

Documental antes descrita, que es digna de merecer valor convictivo conforme a lo establecido por el articulo
133 ciento treinta y tres del Cdodigo de Procedimientos Civiles vigente en la entidad, aplicado en forma
supletoria a la ley de la materia que prevé: “Los documentos publicos expedidos por autoridades de la
Federacion, de los Estados, del Distrito Federal y Territorios o de los Municipios, haran fe en el Estado sin
necesidad de legalizacién”;, asi como con lo establecido en el numeral 207 doscientos siete del ordenamiento en
cita en el sentido de que “Los documentos publicos hacen prueba plena”. Con las cuales resulta comprobado
que las alteraciones ocasionados al aqui informe no son de origen patolégico, sino producto de un hacer
humano. Demostrando asi el elemento objetivo del punto de queja.
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Por lo que hace a la participacion de los elementos de seguridad publica municipal en los hechos materia de
estudio, se cuenta con lo vertido los oficiales de policia de los Municipios de Cortazar y Atarjea
respectivamente, de nombres Jorge Dominguez Hernandez, José de Jesus Trejo Gomez, Rafael Sanchez
Vega, Virgilio Gutiérrez Garcia. Y los segundos del municipio de Villagran, Guanajuato, de nombres Fernando
Pascual Vazquez Cantor, Salvador Cruz Lara y Emilio Yépez Alegria, mismos que tuvieron participacion en
el operativo intermunicipal llevado a cabo el dia y hora de los hechos que aqui se analizan, quienes de manera
acorde afirman que tanto las detenciones como las revisiones que se realizaron durante dicha comision, fueron
ejecutadas materialmente por los elementos de seguridad de Salamanca, Guanajuato, y que los primeros
unicamente se limitaban a brindarle seguridad a los segundos.

Empero, sobre todo con lo esgrimido por los propios oficiales de seguridad publica de nombres Alma Irene
Landin Moreno y Omar Said Negrete Ramirez, quienes al declarar ante personal de este Organo Garante,
admiten haber tenido injerencia en la detencidon material y traslado a la patrulla al aqui inconforme, alegando en
su favor no haber tenido contacto directo con la parte lesa; sin embargo, no aportan medio de conviccion con el
que sustenten sus afirmaciones, sino que y contrario a lo alegado, del sumario se desprenden evidencias
bastantes y suficientes que hacen patente una actuacion contraria a las obligaciones que como autoridad deben
observar en el desempefio de sus funciones.

En consecuencia, con los elementos de prueba analizados con anterioridad, queda demostrado que las
acciones desplegadas por los oficiales de seguridad publica Alma Irene Landin Moreno y Omar Said Negrete
Ramirez, fueron violatorias de los Derechos Humanos de XXXXXXXXX, ya que al imponer al de la queja un
uso innecesario y excesivo de la fuerza, se advierte que se vulneré su integridad fisica, ello si atendemos a que
dada la capacitacion con la que cuentan los elementos aprehensores en funcién a las técnicas del uso debido
de la fuerza y control de personas, no se justifican las agresiones proferidas al aqui inconforme.

Por tanto se advierte que la autoridad sefialada como responsable, se extralimité en el ejercicio de sus
funciones, violentando los principios rectores en cuanto a la proteccion de los Derechos Humanos, que se
encuentra inmersos en diversos instrumentos internacionales, mismos que ya fueron resefiados en la parte del
marco tedrico de la presente resolucion, entre los que se encuentran la Declaracién Universal de los Derechos
Humanos, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, la Convencién Americana Sobre Derecho
Humanos, asi como el Cédigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, que en su
articulo 3, senala: “Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley podran usar la fuerza sélo cuando sea
estrictamente necesario y en la medida que lo requiera el desempefrio de sus tareas.”.

Ello en virtud de que, si se atiende al tipo de alteraciones que presentaba el ahora quejoso, y lo manifestado por
los testigos de cargo, se concluye que las mismas no son producto de una adecuada actuacion y, por ende, se
deduce —sin duda alguna- un exceso en el actuar de la autoridad sefalada como responsable. De ahi que el
uso de la fuerza que ejercen los cuerpos de seguridad en cumplimiento de sus funciones, tiene por objeto
salvaguardar las libertades, la paz publica, la seguridad ciudadana y prevenir la comision de delitos e
infracciones a las distintas disposiciones normativas y no con fines de venganza o con propésito de
intimidacion.

Ademas la autoridad senalada como responsable, al apartar su conducta de los margenes legales que esta
obligada a observar y no cumplir con su encomienda de garantizar el cumplimiento de los principios
constitucionales de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos
humanos, soslayo lo dispuesto por el articulo 46 de la Ley de Seguridad Publica del Estado de Guanajuato, el
cual sefala:

“ARTICULO 46. Con el objeto de garantizar el cumplimiento de los principios constitucionales de legalidad,
objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos, los integrantes de las
Instituciones de Seguridad Publica tendran las siguientes obligaciones: I. Conducirse siempre con dedicacion y
disciplina, asi como con apego al orden juridico y respeto a las garantias individuales y derechos humanos
reconocidos en la Constitucion Federal y la particular del Estado;...VI. Observar un trato respetuoso con todas
las personas, debiendo abstenerse de todo acto arbitrario y de limitar indebidamente las acciones o
manifestaciones que en ejercicio de sus derechos constitucionales y con caracter pacifico realice la
poblacién;...”.

La precitada disposicion establece la forma en la que deberan conducirse los oficiales de seguridad publica al
momento de encontrarse en el desempefo de su labor, enfatizando desde un inicio que han de conducirse en
forma respetuosa con todas las personas y no actuar arbitrariamente.

Por tanto y bajo este tenor, se estima oportuno emitir sefialamiento de reproche en contra de los oficiales de
seguridad publica de Salamanca, Guanajuato, de nombres Alma Irene Landin Moreno y Omar Said Negrete
Ramirez, respecto al punto de queja de que se dolid XXXXXXXXX consistente en el Uso Excesivo de la
Fuerza.

lll.- ROBO
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El concepto de queja en comento, se define como el apoderamiento de bien mueble sin derecho, sin
consentimiento de la persona que pueda disponer de él de acuerdo a la ley, sin que exista causa justificada,
realizado directamente por una autoridad o servidor publico, o indirectamente mediante su autorizacion o
anuencia

A efecto, de emitir pronunciamiento al respecto, se cuenta con los medios de prueba que a continuacion se
senalan.

Lo declarado por XXXXXXXXX, quien el momento de formular su queja externé: “...dicho portafolio lo tenia en
la parte media de los respaldos con los que cuenta la camioneta, y la razén por lo que quise tomarlo es porque
en él portaba la cantidad de $100,000.00 cien mil pesos en efectivo...la mujer policia sin subir a la cabina...se
encontraba revisando el interior de la cabina, en tanto que el otro de los policias del sexo masculino revisaba el
interior de la cabina por el costado izquierdo, es decir por el lado del piloto...llamb mi atencion en que la mujer
policia trajera sus manos entremetidas en su chaleco antibalas....esta oficial caminé junto con su compariero en
direccion a una de las unidades o patrullas ...en donde estuvieron dialogando...... los 2 dos precitados
elementos de policia se dirigieron a mu camioneta y entre ambos ajaron los seguros de las puertas y subieron
el cristal de la portezuela del lado izquierdo...... cuando llegamos al lugar procedi a abrir la portezuela del
piloto...mis pertenencias estaban en desorden y el portafolio...se encontraba en el asiento...al revisar se
interior me percaté que ya solamente se encontraba la cantidad de $20,000.00 veinte mil pesos...el resto del
dinero ya no lo encontré...”

En su comparecencia de 23 veintitrés de julio del 2013 dos mil trece, al quejoso XXXXXXXXX personal de este
Organismo puso a la vista las copias de las identificaciones de Alma Irene Landin Moreno y Omar Said
Negrete Ramirez, manifestando lo siguiente: “...ellos dos son los que revisaron mi camioneta... ALMA IRENE
del lado del copiloto y OMAR SAID del lado del conductor...”.

De igual forma, obra agregada la copia certificada de las constancias que integran la carpeta de investigacion
numero 10543/2013 radicada en la Agencia del Ministerio Publico numero 4 cuatro del Sistema Procesal Penal
Acusatorio del municipio de Salamanca, Guanajuato, iniciada con motivo de la denuncia formulada por
XXXXXXXXX, en contra de los oficiales de policia de dicha localidad, entre las que podemos destacar las
siguientes testimoniales:

1.- Entrevista de XXXXXXXXX: “...en eso encendi el tractor y cuando arrancaba veo que los policias terminaron
de registrar a camioneta de XXXXXXXXX, y veo que la mujer policia traia sus dos manos por dentro del chaleco
y ambos policias se retiraron de la camioneta de XXXXXXXXX...recuerdo que en la manana al encontrarnos
en la parcelo, llegé mi hermano XXXXXXXXX le pagé una cantidad de dinero...hasta le dije a PRIMO TRAES
UN CHINGO DE DINERO y XXXXXXXXX me dijo que iba a pagar la semilla, el abono y trilla...me di cuenta que
en el morralito ya llevaba mas dinero XXXXXXXXX...mencion6 que eran CIEN MIL PESOS...".

2.- Entrevista de XXXXXXXXX: “...veo que la mujer empieza a registrar la camioneta de esto por el lado del
copiloto, y el otro policia que bajé a XXXXXXXXX del otro lado...veo que la mujer policia cierra la puerta y veo
que ambas manos las traia dentro de su chaleco y se retira de la camioneta.. XXXXXXXXX me dijo que le
faltaba mucho dinero siendo la cantidad de ochenta mil pesos dinero que traia dentro de una mochila de color
azul...el dia de los hechos yo le pagué a XXXXXXXXX la cantidad de diez mil pesos...me habia prestado...los
puso dentro del morralito donde ya traia mas dinero y lo metié a la camioneta...en medio de los dos asientos...

3. XXXXXXXXX:- “...alcanzo a ver que la mujer policia del lado derecho de la camioneta de XXXXXXXXX se
asomo al interior...la estuvo registrando al igual que el policia robusto...me fijé que cuando termino de revisar la
camioneta...la mujer policia llevaba sus dos manos dentro del chaleco antibalas y no las sacaba, y luego los
mismos policias cerraron la camioneta de XXXXXXXXX me dijo que los policias le habian robado el dinero de la
camioneta...que le faltaban OCHENTA MIL PESOS...el dia de los hechos yo le pague a XXXXXXXXX la
cantidad de $10,000.00 (diez mil pesos)...él lo guardo dentro de un morralito color azul, y ese morralito siempre
lo guardaba entre los dos asientos de su camioneta...

4.- XXXXXXXXX:- “..vi que la mujer policia se puso a revisar el interior de la camioneta, pero del lado del
copiloto y cuando terminaron de revisar vi que la mujer policia traia sus dos manos por dentro de su chaleco
antibalas, y luego cerraron la camioneta...”

5.- A foja 107 ciento siete, obra agregada la comparecencia de XXXXXXXXX ante el Agente del Ministerio
Publico, en la cual manifesté: “...en estos momentos aporto la siguiente documentacién...: 1.- Factura nimero
0127...a nombre de mi primo XXXXXXXXX, a favor de XXXXXXXXX S.A. DE C.V., POR LA CANTIDAD DE
$50,850.00 (CINCUENTA MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA PESOS);--- dos tickets de bascula de entrada...en
las que aparece como proveedor XXXXXXXXX, expedidas por XXXXXXXXX...; ficha de depdsito de fecha 19
de abril del 2013, del banco BBVA BANCOMER, por la cantidad de $50,850.00 (CINCUENTA Y OCHO MIL
OCHOCIENTOS CINCUENTA PESOS) ; a nombre de XXXXXXXXX;- - - Ficha de retiro en ventanilla, de fecha
19 de Abril del 2013, por la cantidad de $48,850.00 (cuarenta y ocho mil ochocientos cincuenta pesos), a favor
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de XXXXXXXXX...Agrega que dichos documentos estan a nombre de mi primo XXXXXXXXX, pues como lo
mencioné en mi denuncia, mis facturas estan vencidas...por lo que mi primo me presto la factura 0127...".

Por su parte la autoridad senalada como responsable, a través del Comandante José Antonio Martinez
Ramirez, Comisario de Seguridad Publica del Municipio de Salamanca, Guanajuato, al momento de
contestar el informe solicitado refirié ignorarlos por no ser propios.

Por su parte, Alma Irene Landin Moreno al momento de emitir su version de hechos ante personal de esta
procuraduria sefiald que jamas revisd la camioneta del hoy quejoso; mientras que Omar Said Negrete
Ramirez, no refiere nada relativo al punto de queja en estudio.

De todo el material probatorio que ha sido enlistado, analizado y concatenado entre si, atendiendo a su enlace
l6gico y natural es bastante y suficiente para tener acreditado el concepto de queja hecho valer por
XXXXXXXXX.

Dicha afirmacion deviene, al quedar demostrado en el punto primero de la presente determinacién que
efectivamente los oficiales de Seguridad Publica Municipal imputados, desplegaron diversas acciones
inapropiadas tendentes a privar de la libertad a la parte lesa, entre las que se encontraron el desabordarlo del
vehiculo con lujo de violencia, y posteriormente realizar una revisién indebida en el del automotor descrito, en el
cual se encontraba una mochila color azul en cuyo interior contenia la cantidad de cien mil pesos propiedad del
de la queja, el cual al regresar y cerciorarse de que siguieran dicha cantidad se encontré con la novedad que
habia sido desapoderado de una parte, concretamente de ochenta mil pesos, atribuyendo dicha extraccion
ilegal a los oficiales de policia que allanaron el vehiculo.

Circunstancias estas, que se relacionan con las probanzas enunciadas en el punto de queja que se analiza, y
con las cuales podemos presumir validamente que los oficiales de seguridad publica tuvieron la posibilidad de
aprovechar las circunstancias que rodearon el hecho, para también desapoderar a la parte afectada de la
cantidad de dinero a que hizo alusién y que fue descrita tanto al declarar ante esta Procuraduria de los
Derechos Humanos, asi como ante el fiscal investigador nimero cuatro de Salamanca, Guanajuato, encargado
del tramite de la carpeta de Investigacion 10543/2013, el cual se encontraba en la cabina de la camioneta que
abordaba la cual coincidentemente, posterior a su detencién fue registrada por los oficiales de policia Alma
Irene Landin Moreno y Omar Said Negrete Ramirez.

Esto es asi, toda vez que de las versiones proporcionadas tanto por el quejoso ante este Organismo, como por
los testigos XXXXXXXXX, XXXXXXXXX, XXXXXXXXX y XXXXXXXXX quienes depusieron ante el fiscal
investigador de Salamanca, Guanajuato, dentro de la carpeta de investigacion numero 10543/2013, fueron
contestes tanto en la preexistencia de los objetos que describieron en su respectiva declaracién, al sefialar que
los mismos antes del hecho se encontraban en posesion del primero de los mencionados en el interior de una
mochila de color azul que por lo general guarda en el interior de su camioneta; asi como en la falta posterior de
los mismos, al afirmar que después de la revision practicada al citado vehiculo el agraviado se percaté de la
ausencia de los objetos ya descritos.

Empero sobre todo, los testigos descritos en el parrafo que antecede, fueron contundentes al afirmar haberse
percatado que los oficiales de policia Alma Irene Landin Moreno y Omar Said Negrete Ramirez fueron
quienes realizaron un registro en la cabina de la camioneta propiedad del de la queja, incluso también son
acordes al mencionar que observaron a la policia del sexo femenino que llevaba sus manos por dentro del
chaleco antibalas que portaba. Circunstancia con la que es valido afirmar de manera presunta que esta accion
fue desplegada con la intencién de ocultar o guardar algo en su interior, ademas atendiendo a las
caracteristicas y dimensiones de los objetos desapoderados a la parte lesa — numerario - son susceptibles de
traslado en espacios pequenos incluso en las propias prendas de vestir o aditamentos de los uniformados, sin
que se evidencie su portacion.

A mas de lo anterior, XXXXXXXXX al comparecer ante este érgano Garante y tener a la vista las
identificaciones de los imputados, los identific6 plenamente como los mismos que realizaron el registro al
interior de su camioneta.

Argumentos que se ven robustecidos, con la comparecencia que realizara el quejoso XXXXXXXXX ante el
Fiscal Investigador el 12 doce de julio del 2013, en la que agrego diversas documentales con las que demuestra
la preexistencia de la cantidad de dinero que le fue extraida de su esfera de poder y vigilancia, entre las que se
encuentra una factura, dos tickets, ficha de depésito, ficha de retiro de dinero en ventanilla, Lo anterior aunado
a lo expuesto ante este Organismo por parte de los testigos XXXXXXXXX y XXXXXXXXX, quienes afirman que
previo a los hechos le hicieron entrega cada uno de la cantidad de diez mil pesos por concepto de un préstamo
personal otorgado por el doliente.

Por tanto, de las evidencias analizadas en el parrafo que antecede, se colige de manera indiciaria, la existencia

de varios actos de comercio por parte de aqui inconforme — algunas a través de su primo XXXXXXXXX -, que le
trajeron una remuneracién econdémica, cantidad de dinero que era parte de la contenida en el portafolio que
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portaba en su vehiculo al momento de los acontecimientos materia de esta indagatoria, y que a la postre fue
extraida parcialmente de forma indebida por los servidores publicos aqui involucrados; circunstancias todas que
abonan a la preexistencia y falta posterior del numerario en cita.

No es obstaculo para arribar a la anterior conclusion, lo esgrimido por los propios oficiales de seguridad publica
de nombres policia Alma Irene Landin Moreno y Omar Said Negrete Ramirez, quienes negaron el haber
desapoderado de los objetos descritos por el aqui inconforme; sin embargo, no aportan medio de conviccién
con el que sustenten sus afirmaciones, sino que y contrario a lo alegado, del sumario se desprenden evidencias
con las que se presupone una actuacion contraria a las obligaciones que como autoridad deben observar en el
desempefio de sus funciones.

Consecuentemente, al sobresalir las pruebas de cargo sobre las de descargo, resulta que existen suficientes
indicios, para presumir fundadamente que los oficiales de policia de Salamanca, Guanajuato, Alma Irene
Landin Moreno y Omar Said Negrete Ramirez, mismos que intervinieron en los hechos motivo de la presente,
se apartaron de los margenes legales de actuacion en el desempeno de sus funciones, al desapoderar
injustamente de diverso numerario al aqui quejoso al momento en que fue registrado de forma indebida el
vehiculo de motor que conducia, en cuyo interior se encontraba una portafolio conteniendo la cantidad de cien
mil pesos en billetes de diferente denominacion; todo lo cual, deviene en perjuicio de los derechos humanos de
XXXXXXXXX, razén por la que quien esto resuelve considera oportuno emitir sefialamiento de reproche en su
contra.

REPARACION DEL DANO

En otro orden de ideas, cabe dejar en claro que toda violacién de Derechos Humanos da lugar a que la o las
victimas obtengan una reparacion, lo que implica que el Estado tiene el deber de proporcionarla; en tal orden de
ideas, la competencia de este Ombudsman para declarar que se han violado Derechos Humanos y sefialar qué
servidor publico o autoridad los ha vulnerado (como sucede en la especie), va unida a su atribucion para
solicitar o recomendar la reparacion del dafio causado por esa violacién y, en este contexto, cualquier Estado
que suscribe tratados internacionales de Derechos Humanos esta adquiriendo una serie de obligaciones y
también se compromete con ciertas formas o mecanismos para resolver situaciones desde una perspectiva
particular.

Bajo esa tesitura y, acorde al principio de la restitutio in integrum, el Estado que ha cometido el acto o la
omision ilicitos tiene la obligacion de restablecer el status quo que antes del hecho tenia la persona.

Tal consideracion se apoya en lo dispuesto por el articulo 113 ciento trece, segundo parrafo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y el numeral 123 ciento veintitrés de la Constitucién Politica para el
Estado de Guanajuato asi como en Ley de Responsabilidad Patrimonial del Estado y los Municipios de
Guanajuato, ordenamientos juridicos que prevén la posibilidad de que, al acreditarse una actividad
administrativa irregular, como la que quedd plenamente demostrada en la presente resolucion atribuible a
servidores publicos, la recomendacion que se formule a la dependencia publica podra incluir las medidas que
procedan para lograr la efectiva restitucion a los afectados en sus derechos fundamentales y las relativas a la
reparacion del danos y perjuicio que se hubieren ocasionado.

Se entiende como actividad administrativa irregular, aquella que cause dafno a los bienes y derechos de los
particulares que no tengan la obligacion juridica de soportarla, en virtud de que no exista fundamento legal o
causa juridica de justificacién para legitimar el dafio de que se trate.

De las consideraciones externadas, advertimos que en un Estado de Derecho el ambito de acciéon de los
Poderes Publicos esta determinado por la ley, y los funcionarios publicos responden ante ésta por el uso de las
facultades que expresamente se les confiere, de modo tal que el exceso u omision en el ejercicio de las mismas
lesiona el Estado de Derecho y actua contra la democracia, sistema politico que nos hemos dado los
gobernados.

Por ello, sostenemos fundadamente que la responsabilidad en materia de Derechos Humanos es objetiva y
directa, y va dirigida al Estado como ente juridico y en tal virtud es integral, y su alcance depende de cada caso
concreto, para lo cual deben tomarse como parametros para la reparacion el dafio material, moral y al proyecto
de vida, el deber de investigacion, de prevencidén, de sancionar a las o los responsables, y otras medidas
adecuadas y suficientes.

Por tanto, esta Procuraduria de Derechos Humanos estima oportuno emitir Acuerdo de Recomendacion al
Presidente Municipal de Salamanca, Guanajuato, para que en aras de salvaguardar los principios de legalidad y
seguridad juridica que debe de regir entre el Gobierno y el Gobernado, gire instrucciones a quien corresponda a
efecto de que se proceda a resarcir el dafio econémico ocasionado al quejoso XXXXXXXXX respecto del Robo
de que fue objeto.
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En mérito de lo anteriormente expuesto en razones y fundado en derecho, resulta procedente emitir en término
de lo dispuesto por el articulo 37 treinta y siete de la Ley para la Proteccidon de los Derechos Humanos en el
Estado de Guanajuato, las siguientes conclusiones:

Acuerdos de Recomendacion

PRIMERO.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado, emite Acuerdo de Recomendacioén, al
Presidente Municipal de Salamanca, Guanajuato, maestro Justino Eugenio Arriaga Rojas, para el efecto
de que gire sus instrucciones a quien corresponda con el propédsito de que se inicie el procedimiento
disciplinario correspondiente en contra de los Oficiales de Seguridad Publica de nombres Alma Irene Landin
Moreno y Omar Said Negrete Ramirez, respecto de la Detencidon Arbitraria de que se dolid XXXXXXXXX, lo
anterior tomando como base los argumentos esgrimidos en el Caso Concreto de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado, emite Acuerdo de Recomendacion, al
Presidente Municipal de Salamanca, Guanajuato, maestro Justino Eugenio Arriaga Rojas, para el efecto
de que gire sus instrucciones a quien corresponda con el propédsito de que se inicie el procedimiento
disciplinario correspondiente en contra de los Oficiales de Seguridad Publica de hombres Alma Irene Landin
Moreno y Omar Said Negrete Ramirez, por lo que hace al Uso Excesivo de la Fuerza de que se dolid
XXXXXXXXX, lo anterior tomando como base los argumentos esgrimidos en el Caso Concreto de la presente
resolucién.

TERCERO.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado, emite Acuerdo de Recomendacion, al
Presidente Municipal de Salamanca, Guanajuato, maestro Justino Eugenio Arriaga Rojas, para el efecto
de que gire sus instrucciones a quien corresponda con el propésito de que se inicie el procedimiento
disciplinario correspondiente en contra de los Oficiales de Seguridad Publica de nombres Alma Irene Landin
Moreno y Omar Said Negrete Ramirez, respecto del Robo de que se inconformé XXXXXXXXX, lo anterior
tomando como base los argumentos esgrimidos en el Caso Concreto de la presente resolucion.

CUARTO.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado, emite Acuerdo de Recomendacién, al
Presidente Municipal de Salamanca, Guanajuato, maestro Justino Eugenio Arriaga Rojas, para que con
base en los Principios y Directrices Basicas sobre el Derecho de la Victima de Violaciones de las Normas
internacionales de Derechos Humanos y del Derecho Internacional Humanitario a Interponer Recursos y
Obtener Reparacion, y con el deber del Estado de conceder la reparacion por el quebranto de una obligacion de
Derecho Internacional, gire instrucciones a quien corresponda, con la finalidad de resarcir el dafio econémico
causado a XXXXXXXXX respecto del Robo reclamado, lo anterior tomando como base los argumentos
esgrimidos en el Caso Concreto de la presente resolucion.

La autoridad se servira informar a este Organismo, si acepta las presentes Recomendaciones en el término de
5 cinco dias habiles posteriores a su notificacion, y en su caso dentro de los 15 quince dias posteriores aportara
las pruebas que acrediten su cumplimiento.

Notifiquese a las partes y, téngase como asunto totalmente concluido.

Asi lo resolvio y firmo el licenciado Gustavo Rodriguez Junquera, Procurador de los Derechos Humanos del
Estado de Guanajuato.
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