Ledn, Guanajuato, a los 27 veintisiete dias del mes de octubre de 2014, dos mil catorce.

VI S T O para resolver el expediente numero 113/2014/C-l, iniciado con motivo de la queja presentada por
XXXXXXX, por actos presuntamente violatorios de sus Derechos Humanos, mismos que imputa a
ELEMENTOS DE LA POLICIA del municipio de CELAYA, GUANAJUATO.

SUMARIO

El hecho de inconformidad que refiere la persona quejosa de nombre XXXXXXX, se hace consistir en que el dia
31 treinta y uno de mayo del afio 2014 dos mil catorce, fue detenido por cuatro elementos de policia municipal
de la ciudad de Celaya Guanajuato, refiriendo que uno de ellos le aventé gas lacrimégeno en los ojos, lo sujetd
del cuello con una mano y con otra lo golped en los ojos y en la nuca, asi como que le colocd dos veces una
chicharra en el costado derecho.

CASO CONCRETO

El principal hecho de inconformidad que refiere el quejoso XXXXXXX, se hace consistir en que fue golpeado
con el pufio cerrado por un elemento de Policia Municipal de Celaya en los ojos y la nuca mientras lo sujetaba
del cuello, asi como que le fue arrojado gas lacrimégeno en los ojos el dia 31 treinta y uno de mayo del afio
2014 dos mil catorce, a bordo de una unidad tipo pick up destapada, después de ser detenido por orinar en la
via publica.

Al respecto, en el informe del licenciado José Jesus Jiménez Esquivel, éste negd los hechos solamente en lo
referente a que el quejoso fue remitido a separos preventivos por escandalizar con rifia dentro de las
instalaciones de Celanese, lo cual se encuentra también asentado en la remision correspondiente a XXXXXXX
dentro de la que se asentd en el apartado de Justificacion de la Remisidn: “Persona entregada por oficial de la
FSPE por iniciar rifia en el interior del baile, agredir a oficiales con manoteos, mentadas de madre”, asi como en la
Audiencia de Calificacion del quejoso en la que se sefiala en relacion a los hechos : “por pelearse en el baile”.

Adjunto a estos documentos, obra también el diagndstico emitido por el area médica del Centro de Detencién
Municipal bajo el numero 5656/2012 de fecha 1° primero de junio de 2014, dos mil catorce, suscrito por Antonio
Emmanuel Herrera Rodriguez, Técnico en Emergencias Médicas, a nombre de la persona quejosa XXXXXXX,
en el cual se asentd que al momento de la exploracién fisica presenté contusiones en térax, asi como irritacién
en ojos. (Fojas 19 a 21).

Las anteriores copias coinciden con las proporcionadas por la licenciada Miriam Flores Ramirez, Coordinadora
de Jueces Calificadores, al rendir el informe que le fuera solicitado por esta Procuraduria.

El motivo de la detencion del quejoso no forma parte de su inconformidad pues éste no refiere queja por
detencién arbitraria al afirmar que “...por lo que ve a mi detencién estaba justificada porque efectivamente tengo plena
conciencia de que el Reglamento de Bando de Policia y Buen Gobierno prohibe que uno realice sus necesidades
fisiologicas en la via publica...” (Foja 1 reverso), sin embargo cabe destacar que existen discrepancias al respecto
en las comparecencias de los elementos de Policia que intervinieron en la detencién y remision de XXXXXXX.

Por una parte Abraham Estrada Torres refirid que: una persona del sexo femenino de nombre XXXXXXX, quien dijo
tener su domicilio en calle XXXX, Fraccionamiento XXXXX, con numero celular XXXXX, me manifesté “que un muchacho le
habia pegado”, indicandome que la acompafrara, por lo que en compania del oficial Felipe Ibarra llegamos hasta el lugar
que la reportante nos sefialé y donde estaba la persona reportada, , misma que para ese momento me percato se
encontraba en rifia con otra persona del sexo masculino, de aproximadamente 40 cuarenta afios, y quiero precisar que el
sujeto que me reporta la sefnorita en mencién, estaba siendo golpeado por la persona mayor, esto lo veo a una
distancia aproximada de entre 30 treinta y 40 cuarenta metros, por lo que al dirigirme al lugar del percance me percato que
aproximadamente 10 diez elementos de las Fuerzas de Seguridad Publica del Estado, se acercan a separar a estas
personas, que por la complexién fisica del sujeto de mayor edad logré zafarseles y perderse entre la gente...”.

Respecto de los mismos hechos, Felipe de Jesus Ibarra Paramo sefialé que: una persona del sexo femenino se
acerca con otro compafiero de la corporacion de nombre Abraham Estrada Torres, quien también se encontraba en el
mismo lugar que yo, y nos dijo que una persona del sexo masculino la insulté y que la habia intentado golpear, indicdndonos
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también que dicho sujeto habia sido detenido por elementos de las Fuerzas de Seguridad Publica del Estado, al tiempo que
nos sefialé hacia donde, en ese momento mi comparnero Abraham Estrada Torres se retira junto con la reportante
hacia donde habia sehnalado que se encontraba su agresor, y el de la voz me quedé en el drea a la cual fui asignado
continuando con mis labores.

Como testigo de los hechos narrados con anterioridad, XXXXXXX manifesté que: “.. este muchacho de pronto
saco una navaja e intenté picar al sefior de mayor edad; fue que yo fui a avisarle a un elemento de policia, a quien le dije lo
que estaba pasando, por lo que al regresar al lugar vi que el sefior y el muchacho se estaban peleando a pufietazos,
entonces el oficial se acercé para separarlos y vi que amablemente le dije al muchacho que se calmara, y lo invité a
retirarse, pero al muchacho no le parecié y empezé a gritar y ofender al policia, incluso escuché que le dijo “‘nada mas
porque no estas en mi colonia, sino hubieras valido verga cabrén” y luego vi que el muchacho solté una patada para zafarse
del policia, haciéndose el policia para atras y cuando el muchacho quiso correr fue que se acercaron policias del
Estado quienes tuvieron que someter al muchacho porque estaba aun muy agresivo, y lo tiraron al piso y lo
esposaron, pero yo no vi en ningun momento que le pegaran, nada mas trataron de controlarlo, luego de esto lo entregaron
al policia municipal...”

Asi las cosas, no resultan del todo claras las circunstancias en las que fue detenido el quejoso, toda vez que el
mismo sefiala como motivo de la detencién el orinar en la via publica y no el participar en una rifia. El Policia
Abraham Estrada indicé que XXXXX le refirid que el quejoso le habia pegado, asi como que al lugar de los
hechos acudié acompanado de Felipe de Jesus Ibarra, mientras que éste afirma haberse quedado en el area en
que estaba asignado sin acercarse al lugar de los hechos, asi como que Alejandra Salazar le dijo a su
companero Abraham y a él que un muchacho la habia intentado golpear y que ya habia sido detenido por
Elementos de Seguridad Publica del Estado.

Los dichos aqui mencionados contrastan con lo manifestado por la testigo en cuanto a que la misma sefiala que
fue un Elemento de Policia Municipal quien detuvo a XXXXXXX, asi como en cuanto a la mencién del sujeto
con el que supuestamente estaba en rina el quejoso, el cual huyd segun sefiala Abraham Estrada, y al que no
hace referencia alguna la testigo ni Felipe de Jesus Ibarra.

Es menester de esta Procuraduria recalcar no sélo las contradicciones en cuando a la detencion del quejoso
dentro de los dichos de los Elementos de Policia sefialados como responsables y la testigo XXXXXXX, sino
ademas hacer mencién a la ausencia de fundamento legal en la Audiencia de Calificacion del Centro de
Detencion Municipal, asi como la ausencia de firma de XXXXXXX dentro de la misma como infractor por
participar en rifa.

De lo manifestado en las comparecencias de los Elementos de Policia Municipal, se desprende que la remision
de XXXXXXX a separos preventivos fue hecha por Abraham Estrada Torres. (Fojas 42 frente y vuelta)

Segun la valoracion médica con numero de folio 5656/2012, de fecha 01 primero de junio de 2014 dos mil
catorce, que se elaboré con motivo de la revisién realizada al detenido XXXXXXX por el Técnico de
Emergencias Médicas adscrito al Centro de Detencién Municipal, Antonio Emmanuel Herrera Rodriguez, el
quejoso presentaba como lesiones: “Contusiones: Torax. Otras: Irritacion en ojos. (Foja 32); lo cual fue corroborado
por el Técnico en su comparecencia ante este Organismo, ademas de manifestar que al realizar la revisién al
quejoso y preguntarle el origen de sus lesiones, éste dijo que habia sido golpeado por elementos de la policia
cuando iba en la patrulla y que sus ojos habian recibido gas lacrimoégeno. (Foja 71 frente y vuelta)

El mismo tipo de lesiones fueron asentadas dentro del Dictamen Médico Previo de Lesiones, practicado por el
doctor Jorge Martinez Plascencia, Perito Médico Legista de la Procuraduria General de Justicia del Estado,
mismo que obra en la Averiguacion Previa numero 9171/2014 iniciada por los hechos motivos de la presente
queja y en la cual se determind el no ejercicio de la accién penal, segun lo refiri6 el licenciado Jesus Salvador
Montoya Rivera, Agente del Ministerio Publico de Tramitacion Comun numero 2, y lo que fue corroborado
mediante inspeccion ocular llevada a cabo por personal adscrito a esta Procuraduria.

Suponiendo sin conceder que el quejoso haya estado participando en una rifia cuando fue detenido, en lo
vertido por los testigos y autoridades que intervinieron en los hechos no se hace mencion de golpes que
guarden relacidon con las lesiones que presentd el quejoso y que se encuentran descritas y asentadas con
fotografias dentro de este expediente.

Por otra parte, en analisis de los hechos narrados por XXXXXXX, nos encontramos ante una relacion probable
entre la forma de infligir las lesiones que describe el quejoso y las lesiones mismas, es decir que la irritaciéon y
derrame ocular, las excoriaciones en el cuello y la forma de las excoriaciones en la region abdominal de
XXXXXXX, responden a lo que narrdé en su queja: “uno de los elementos me aventoé gas lacrimégeno en los ojos, con
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una mano me sujeto del cuello, con la otra me golpeo en la cara, concretamente en los o0jos con el pufio cerrado y también
con el mismo pufio me golpeo en la nuca, después utilizando una chicharra dos veces me la pego en el costado derecho”,
ante lo cual se concluye que las lesiones fueron causadas por elementos de policia municipal de Celaya, ya que
las mismas no obedecen a lo que podria haber causado la supuesta rifia.

Por todo lo aqui vertido, ésta Procuraduria de Derechos Humanos considera que el elemento de policia
municipal, Abraham Estrada Torres, violentd el derecho a la integridad personal del quejoso XXXXXXX.

En mérito de lo anteriormente expuesto esta Procuraduria acuerda emitir la siguiente conclusion:
Acuerdo de Recomendacion

UNICO.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado, emite Acuerdo de Recomendacion al
Presidente Municipal de Celaya, Guanajuato, arquitecto Ismael Pérez Ordaz, para que gire instrucciones por
escrito a quien corresponda a efecto de que previo el procedimiento disciplinario correspondiente, sancione
conforme a derecho proceda y de acuerdo al grado de la falta cometida, al elemento de policia municipal
Abraham Estrada Torres, por la imputacién consistente en Lesiones, que le es atribuida por el quejoso
XXXXXXX, lo anterior tomando como base los argumentos expuestos en el Caso Concreto de la presente
resolucién.

La autoridad se servira informar a este Organismo, si acepta la presente Recomendacién en el término de 5
cinco dias habiles posteriores a su notificacion, y en su caso dentro de los 15 quince dias posteriores aportara
las pruebas que acrediten su cumplimiento.

Notifiquese a las partes y, téngase como asunto totalmente concluido.

Asi lo acordd y firmo el licenciado Gustavo Rodriguez Junquera, Procurador de los Derechos Humanos del
Estado de Guanajuato.
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