Ledn, Guanajuato, a los 22 veintidos dias del mes de septiembre de 2014 dos mil catorce.

VISTO para resolver el expediente numero 27/14-A, relativo a la queja formulada por XXXXXXX, respecto de
actos presuntamente cometidos en su agravio y que estima violatorios de sus Derechos Humanos,
atribuyéndole tales actos a AGENTES DE POLICIA MINISTERIAL DEL ESTADO.

SUMARIO: XXXXXXX se dolié de haber sido torturado por elementos de Policia Ministerial a efecto de obtener
una declaracién auto incriminatoria.

CASO CONCRETO
l. Tortura

EL Licenciado Ivan Vicente Montiel, defensor publico federal de XXXXXXX manifesté en la queja que formuld
por escrito y que envié a la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, que el dia 23 de octubre de 2009, su
defendido sefiald en su declaracion preparatoria: “... con relacién a la acusacion que se hace en mi contra no
estoy conforme y en cuanto a la declaracion que aparece rendida ante el Agente del Ministerio Publico del
fuero comun no la sostengo ni la ratifico porque la arrancaron a base de golpes y torturas, ademas aparecen
ahi escritas unas cosas que yo no dije”

Derivado de lo anterior, el Segundo Visitador General de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos refirié
en el oficio CNDH/2/2013/5792/Q: “...En ese orden de ideas, este Organismo Nacional advirtié6 dentro de la
causa penal 127/2009-1V-Ill, del indice del Juzgado Tercero de Distrito en el Estado de Guanajuato, copia del
parte informativo 333/2009 de 11 de junio de 2009, por el que se advierte que en esa fecha el sefior XXXXXXX,
fue detenido en flagrante delito contra la salud y posesion de armas por elementos policiacos adscritos a la
Secretaria de Seguridad Publica del Ayuntamiento de Silao, Guanajuato; de igual forma se advirti6 que por
oficio 750/GERI/ 2009, de 20 de octubre de 2009, el Subjefe de Grupo de Policia Ministerial adscrito a la
Subprocuraduria de Investigacion especializada Grupo Especial de Reaccion e Intervencion, de la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Guanajuato, dejoé a disposicion del Agente del Ministerio Publico adscrito a la
Unidad Especializada en Combate al Secuestro de la referida Procuraduria, al sefior Hernandez Gémez y otros,
en calidad de detenido...”

Con relacion a los hechos por los cuales se duele el aqui quejoso XXXXXXX, la Licenciada B. Elizabeth Duran
Isais, Directora General Juridica de la Procuraduria General de Justicia del Estado, sefialé en el informe que
rindié ante este Organismo: “...en fecha 19 de octubre de 2009 se detuvo a dos personas del sexo masculino
que viajaban en un vehiculo de motor, a quienes se les pidi6 permitieran revisar la unidad, la cual presenté
reporte de robo y se localizd en su interior hierba verde y seca al parecer marihuana. Asimismo, se le informa
que los detenidos refirieron haber participado en la privacion de la libertad de una persona, la cual se
encontraba en una casa de seguridad ubicada en la Comunidad de Rancho Seco, Municipio de Silao,
Guanajuato, y en donde, al desplegar un operativo para liberar a la victima, se dio un enfrentamiento entre
elementos de la policia ministerial del estado y los probables responsables, dando como resultado la liberacion
del ofendido y la detencién del ahora quejoso, entre otros, quienes posteriormente se identificaron como
integrantes del grupo criminal denominados ‘XXXX”, resultando lesionados dos elementos de la policia
ministerial del estado por impactos de proyectiles de armas de fuego. Asi las cosas, se procedié a dejar a
disposicién del agente del ministerio publico adscrito a la unidad especializada en combate al secuestro a los
detenidos, negando que la actuacion de los servidores publicos de esta institucion hubiera ocurrido fuera de sus
atribuciones, ya que se actué con apego a la ley y fueron respetados los derechos humanos de los
involucrados...”.

De igual forma los agentes de Policia Ministerial que tuvieron participacion en los hechos en cuestion,
declararon ante este Organismo que la detencidn se presenté derivada de un enfrentamiento con armas de
fuego entre los funcionarios publicos y particulares, entre los que se encontraba el quejoso, al momento en que
los Policias Ministeriales buscaban liberar a una persona que se encontraba secuestrada, en este sentido cada
uno de los servidores publicos sefalod respectivamente:

Juan Carlos Garcia Patlan: “Que el dia 19 de Octubre del 2009 yo me encontraba laborando y estaba en una
patrulla de policia ministerial en la ciudad de Leén Guanajuato, en dicha unidad ibamos mi compariero Agustin
Lara y el de la voz, cuando aproximadamente a las 17:00 recibimos via radio en reporte en el que se nos
solicitaba el apoyo para trasladarnos a la ciudad de San Francisco del Rincén, Guanajuato ya que se habian
detenido a unas personas creo que en la ciudad de Silao, Guanajuato pero no recuerdo qué comparieros fueron
los que detuvieron a estas personas, el caso es que de las investigaciones realizadas en torno a esa detencién
surgieron unos domicilios que teniamos que verificar en la ciudad de San Francisco del Rincén, Guanajuato, y
por ello nos trasladamos a San Francisco del Rincén, Guanajuato, y revisamos unos domicilios pero no se
realizé6 ninguna detencion, y fue precisamente cuando acabamos de realizar las revisiones que mencioné que
recibimos de nueva cuenta una llamada via radio para que nos trasladaramos a la comunidad de Rancho Seco,
del municipio de Silao, Guanajuato, ya que los detenidos a que me referi proporcionaron informacién sobre una
persona secuestrada en una casa en la comunidad de Rancho Seco, por lo que nos trasladamos a dicha
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comunidad pero no recuerdo exactamente en qué parte del camino nos reagrupamos y nos subimos a una
camioneta de la marca Chevrolet tipo van de color arena, a dicha camioneta se subieron otros comparieros pero
no recuerdo quiénes serian, el caso es que éramos como unos 5 cinco elementos de policia ministerial y fuimos
los primeros en llegar al domicilio, para esto eran aproximadamente entre 20:00 y 21:00 horas lo que si
recuerdo es que ya estaba obscuro, y atras de nosotros llegé el camion blindado de la Procuraduria General de
Justicia del Estado de Guanajuato que se le conoce como Rhino en el que venian otros elementos de Policia
ministerial, recuerdo que el domicilio tiene una puerta de acceso la cual estaba abierta, y no recuerdo bien pero
algunos comparieros gritaron policia ministerial y en eso se escuchd el sonido del cerrojeo de las armas y
también algunos de mis comparneros gritaron “se estan saltando por la parte de atras” ya que la casa colindaba
con baldios y yo y algunos comparfieros lo que hicimos fue darle la vuelta a la casa para evitar que estas
personas se dieran a la fuga y cuando tuve a la vista a varias personas que corrian les volvi a gritar que se
pararan que éramos elementos de Policia Ministerial y estas personas abrieron fuego con sus armas y un
compariero y yo fuimos alcanzado por proyectiles que me ocasionaron fractura expuesta del fémur de mi pierna
izquierda por lo que me cai y sélo recuerdo que algun compafiero me subié a una camioneta y me trasladaron a
un hospital en esta ciudad de Ledn, por lo que no pude observar la detencién de ninguna persona, ya no pude
observar que mas habra pasado, por ultimo refiero que no recuerdo con exactitud, pero creo que el operativo
participamos directamente unos 10 elementos de Policia Ministerial...”.

José Alfredo Anaya Gaytan: “...el tiroteo durd unos cinco minutos, el caso es que de la del lado del conductor
de la camioneta blanca Jeep Cherokee se bajoé el ahora quejoso, a quien si conozco porque anteriormente me
tocé hacer una investigacion sobre él ya que meses atras habia sido detenido por elementos de policia
municipal por que traia un ladrillo de marihuana y un chaleco blindado, asi como una pistola, retomando mi
relato el ahora quejoso gritdé que “ya estuvo” y tird el arma y levanté las manos y sin recordar exactamente creo
que traia una arma larga R-15, por lo que yo aseguré al quejoso esposandolo con sus manos atras de su
espalda y lo saqué de la casa y lo subi a la camioneta en la que llegué, de la que como dije no recuerdo sus
caracteristicas, y después sin recordar exactamente lo subimos junto con todas las personas que se detuvieron
en ese operativo a una camioneta Chevrolet van express color arena, o al “Rhino”, pero no lo recuerdo, el caso
es que yo no realicé el traslado del ahora quejoso, pero se llevaron a todos los detenidos a las oficinas de la
Subprocuraduria en investigaciones especiales en Guanajuato, poniéndolos a disposicién del Ministerio Publico,
a él junto con otros detenidos se les dejo en el area de separos de dicha subprocuraduria...”

Manuel Suasto Plaza: “...en el lugar pude ver una camioneta jeep cherokee color blanca, de ésta descendio
una persona que se rindié y yo lo ubicaba porque éste fue policia preventivo en Silao, y porque mi compariero
José Alfredo ya habia llevado una investigacién en su contra, pero no recuerdo exactamente porque motivo, sé
que esta persona a la que hago mencién se llama XXXXXX. En el anterior orden de ideas, mi compariero José
Alfredo lo detuvo y le coloco las esposas pero no recuerdo a doénde lo aborddé y tampoco recuerdo en qué
vehiculo se realizé el traslado de las personas que se detuvieron en dicho lugar, incluyendo al quejoso (...) se
realiz6 el traslado a las instalaciones de la Subprocuraduria en investigacion especializada, y se les dejé en las
celdas de dichas instalaciones, recuerdo ademas que yo realicé una entrevista con el ahora quejoso para saber
sus generales (...) en ningun momento lo golpeé ni tampoco observé que algun compariero lo golpeara,
tampoco lo obligué a firmar nada ni a que declarara en algun sentido ante el Ministerio Publico, tampoco
observé que algin compariero lo obligara a firmar documento alguno o lo obligara a declarar en algun sentido
ante el ministerio Publico, ademas de lo anterior no observé que persona alguna ejerciera algun trato inhumano
o degradante, ni tortura en perjuicio del quejoso...”.

Jorge Ernesto Armendariz Donato: “...respecto al ahora quejoso digo que no lo ubico ya que ese dia se
detuvieron a varias personas, y todas las personas detenidas fueron trasladadas a la Subprocuraduria de
investigaciébn especializada y puestas a disposicion del Ministerio Publico, y no recuerdo con exactitud a
cuantas personas se detuvieron pero se trasladaron a dos detenidos por camioneta, una vez que llegamos a la
Subprocuraduria en investigacion especializada se ingresaron a los detenidos a las celdas que se encuentran
ahi, y no recuerdo haber observado que alguno de los detenidos que se ingresaron a las celdas, tuviera alguna
lesién, posteriormente yo ya no tuve contacto con ninguno de los detenidos (...) por ultimo refiero que yo no
golpeé ni torturé o traté de manera inhumana a ninguno de los detenidos, ni observé que ningun compariero lo
hiciera, tampoco obligué a ninguno de los detenidos para que firmara algin documento ni a que declarara en
algun sentido ante el Agente del ministerio Publico...”.

Omar Avalos Limén: “...al llegar nos recibieron a balazos; los vehiculos en los que ibamos varian, ya que a
veces son camionetas Cheyenne o Express; como nos recibieron a balazos procedimos a entrar al domicilio, y
se encontraba el secuestrado junto con otras personas, para esto, ya habia anochecido, y algunas de las
personas que tenian al secuestrado se comenzaron a brincar hacia la parte de atras de la finca, en donde ya no
habia mas construcciones, sélo maleza; algunos de mis compareros procedieron a la detencion de las
personas que se quedaron adentro del domicilio, y por lo que respecta a mi, me fui detras de los que se
brincaron, a fin de tratar de detenerlos, escuché que encontraron a una persona afuera de la finca, con una
lesion en la pierna, al parecer se quebré la misma por el brinco pero yo no lo vi; y el de la voz comencé a buscar
a mas personas en la parte de afuera de la finca, sin embargo, no encontré a nadie; por lo que el de la voz no
detuve a ninguna persona (...) trasladaron a los detenidos a las instalaciones de la Subprocuraduria de
Investigacion Especializada o lo que se conoce como SIE en la ciudad de Guanajuato, Guanajuato; y ahi
procedemos a realizar entrevistas con los detenidos, para saber si sabian algo con respecto a los hechos que
se estaban investigando (...) se me cuestiona si durante estas entrevistas que se realizaron a los detenidos, yo
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0 alguno de mis comparfieros golpeamos a los detenidos digo que no, que en ningun momento, que éstas
entrevistas siempre se llevan apegadas al respeto a los Derechos Humanos de los detenidos...”.

“

Héctor Lara Rodriguez: “...al llegar al inmueble sefialado fuimos agredidos por personas quienes detonaron
sus armas de fuego, para posteriormente ingresar al domicilio y donde se asegura al quejoso como también a
mas personas de quienes no recuerdo sus nombres o apodos, para posteriormente trasladarnos a la ciudad de
Guanajuato y donde se entrevistan como también se dejan a disposicion ante el Ministerio Publico quién es la
persona que los entrevista en relacion a como sucedieron los hechos; a pregunta de este Organismo sefialo
que el de la voz no hice entrevista alguna al ahora quejoso, ello porque el de la voz fungi Gnicamente como
elemento aprehensor y como yo no llevaba la investigacion, yo no realicé entrevista alguna; en este momento
se me cuestiona si observé que alguno de los detenidos presentara lesiones al momento de la detencion digo
que si recuerdo que uno de los detenidos presenté al parecer una fractura de pierna, ya que éste al momento
de querer darse a la fuga salté hacia afuera de la finca lesionandose; de ahi en mas no recuerdo que los demas
detenidos presentaran lesiones visibles al momento de la detencion...”.

Omar Armando Ramblas Padilla: “...se logré la detencién de varias personas tanto al interior como al exterior
de dicha finca, y se hizo el traslado de estas personas a las oficinas de la SIE en la ciudad de Guanajuato,
capital; toda vez que se encontraron armas de fuego en el interior de dicho domicilio, asi como vehiculos con
reporte de robo, sin recordar cantidades; después del traslado al llegar a las oficinas de la SIE se hacen las
entrevistas con los detenidos y posteriormente les toman su declaracion ante el Agente del Ministerio Publico; a
pregunta expresa de este Organismo digo que el de la voz si tuve participaciéon en las entrevistas que se le
realizaron a los detenidos en ese momento; sin embargo, refiero que en ningin momento ni el de la voz, ni
ninguno de mis comparieros golpeamos a los detenidos, ya que las entrevistas las realizamos en presencia del
Ministerio Publico que se encontraba de turno y nosotros en ningtiin momento les damos documentos a firmar;
sino que los documentos se les dan a firmar hasta que se encuentran ante el Ministerio Publico y su defensor al
rendir su respectiva declaracién; en este momento se me cuestiona si vi que alguno de los detenidos presentara
lesiones al momento de realizar la entrevista, o bien, al momento de la detencioén digo que no presentaban
lesiones visibles en ningun momento; siendo todo lo que sé y que deseo manifestar”.

A la negativa de los elementos de Policia Ministerial sefialados como responsables de haber incurrido en la
tortura que les reclama XXXXXXX, se suma el hecho que dentro de la declaracién que como indiciado rindié
XXXXXXX, el dia 21 veintiuno de octubre a las 00:20 horas, dentro de la Averiguacion Previa 119/2009, se
encontrd que estuvo asistido por la Licenciada Abigail Gutiérrez Infante, defensora de Oficio en materia Penal,
en la que sefald que si era su deseo declarar, y asi lo hizo (foja 336).

Asimismo se observa que dentro de la causa penal 216/2009-11l radicada en el Juzgado Tercero de Distrito en el
estado de Guanajuato obra agregado el Dictamen de Tortura expedido dentro de la causa penal en cita
(foja 480), emitido por el Perito en Psicologia Jonathan Adan Haro Beristain, Perito de la Coordinacion
General de Servicios Periciales, Direccién General de Especialidades Médicas, Departamento de Psicologia
Forense, de fecha 08 ocho de junio de 2013, en el que asento en lo conducente:

“... Al respecto me permito rendir la siguiente evaluacién psicolégica:

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

“Realizar dictamen psicolégico especializado para el caso de posible tortura y/o maltrato de los internos: “XXXXXXX,
XXXXXXX, XXXXXXX, XXXXXXX Y XXXXXXX

()

CONCLUSION

Unica

Con base en la presente evaluacion psicoldgica practicada a los CC. XXXXXXX, XXXXXXX, XXXXXXX, XXXXXXX Y
XXXXXXX y tomando en consideracion las directrices establecidas en el Protocolo de Estambul, “Manual para la
Investigacion y Documentacion Eficaces de la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles Inhumanos o Degradantes” se
determina que no presentan trastornos de tipo psicoldgico, ni las reacciones comunmente identificadas en victimas
sobrevivientes de un evento de tortura.”

En este tenor, con base en los elementos de prueba que obran en el presente sumario, es posible senalar que
no existen elementos de prueba que nos permitan sefalar que XXXXXXX fuera objeto de tortura por parte de
los agentes de Policia Ministerial del Estado de Guanajuato, ya que si bien es cierto, pues ademas que se
encuentra probado que rindié6 su declaracion acompafado de abogada defensora , la Licenciada Abigail
Gutiérrez Infante, de igual forma, el Dictamen de Tortura expedido por el Perito en Psicologia Jonathan
Adan Haro Beristain, Perito de la Coordinacion General de Servicios Periciales, Direccion General de
Especialidades Médicas, Departamento de Psicologia Forense, de fecha 08 ocho de junio de 2013,
concluydé que el ahora quejoso no presenta trastornos de tipo psicolégico, ni las reacciones comunmente
identificadas en victimas sobrevivientes de un evento de tortura.
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En esta tesitura, este Organismo con los elementos de prueba agregados al sumario, los cuales fueron
analizados tanto en lo particular como en su conjunto, no resultaron suficientes para acreditar el punto de queja
expuesto; en razén de lo cual no estima procedente emitir sefialamiento de reproche por lo que respecta a la
Tortura de la que se dolid XXXXXXX por parte de los agentes de Policia Ministerial del Estado.

Il. Lesiones

No pasa inadvertido para este Organismo que XXXXXXX fue dictaminado con lesiones por parte del perito
médico forense de la Procuraduria General de la Republica, quien el dia 21 veintiuno de octubre de 2009 dos
mil nueve, a las 17:00 tuvo a la vista al quejoso y asento:

A la exploracion fisica presenta las siguientes lesiones:

1. Contusion simple directa situada en craneo, region interparietal, en un area de 6 cms de Diametro,
edematizado y con dolor local,

2. Equimosis situada en cara, region bipalpebral inferior, una de 1 cm x 3 cms de longitud y la otra de 0.5
cms x 3 cms de longitud, de aspecto negro-violaceo, edematizado y dolor local,

3. Equimosis situada en regién nasal, de 0.5 cms x 1.5 cms de longitud de aspecto violaceo, edematizado
y con dolor local,

4. Equimosis situada en region Temporal izquierda de 0.5 cmx y 6cms de longitud, de aspecto violaceo,
edematizada y con dolor local.

5. Excoriacién situada en Mejilla de lado derecha de 6 cms x 8cms de longitud de aspecto café-vinozo.
6. Equimosis situada en regién oral de lado derecho, de 1 cm de diametro de aspecto negro-violaceo.
7. Equimosis situada en cuello cara lateral de lado izquierdo de 4 cms x 3.5 cms de longitud de aspecto

negro-violaceo, edematizado y con dolor local.

8. Equimosis multiples situadas en Toérax posterior de predominio izquierdo, en un area de 8 cms x 36 cms
de longitud, de aspecto violaceo, edematizada y con dolor local, Otra Equimosis situada en térax
posterior de lado derecho en un area de 4 cms de diametro, de aspecto violaceo, edematizado.

9. Excoriacién de forma lineal disuada en mufieca de lado derecho, de 0.5 cm x 4.5 cm de longitud, de
aspecto café- rojizo, edematizada y con dolor local.

10. Edema de mano derecha, con dificultad para la movilidad en dedo pulgar (nervio radial). Contusion
simple directa situada en muslo de lado derecho a nivel de tercio medio-medio externo de 8 cms de
diametro de aspecto violaceo, edematizado y con dolor local.

11. Contusién simple directa situada en muslo de lado izquierdo en un area de 2 cms x 3 cms de longitud,
de aspecto violaceo, edematizada y con dolor local.

12. Contusién simple derecha disuada en muslo de lado izquierdo en un area de 2 cms x 3 cms de longitud
de aspecto violaceo, edematizada y con dolor local.

13. Contusién simple directa situada en cara dorsal de pie de lado derecho en un area de e 4 cms x 8 cms
de longitud, de aspecto café vinozo, de lado derecho en un area de 4 cms x 8 cms de longitud, de
aspecto café- vinozo, edematizado y con dolor local.

Estas lesiones de acuerdo a sus caracteristicas morfolégicas que presentan, tienen una evolucion
cronolégica mayor a 24 horas y menor de 48 hora de haber sido inferidas (refiere el examinado que le
fueron inferidas al momento de su detencién)

Presenta las lesiones descritas anteriormente, mismas que por su naturaleza no ponen en peligro la vida y
tardan en sanar menos de 15 dias...”

Las lesiones que les fueron observadas al aqui inconforme, tal como se describe en el dictamen de integridad
fisica, tenian al momento del examen mas de 24 veinticuatro horas de evolucién, es decir mientras aun se
encontraba bajo custodia del Ministerio Publico del fuero comun, pues existe conviccion que su detencion se dio
el dia 19 diecinueve de octubre del 2009 dos mil nueve y que todavia el dia 21 veintiuno de dicho mes y afio
aun se encontraba a disposicion de la autoridad local, pues en ese momento rindié su declaracion respectiva.

En esta tesitura, resulta l6gico sefialar que las lesiones asentadas por el Perito de la Procuraduria General de la
Republica se debieron haber causado durante el periodo que aun estaba el quejoso a disposicién de personal
de la Procuraduria General de Justicia del Estado, por lo que resulta necesario que la autoridad estatal inicie
una investigacién en la que se esclarezcan las circunstancias y se deslinde la responsabilidad administrativa
respecto de las lesiones que presentaba en ese momento XXXXXXX

En mérito de lo anteriormente expuesto, se emiten los siguientes resolutivos:

ACUERDO DE RECOMENDACION
UNICO.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado, emite Acuerdo de Recomendacién al
Procurador General de Justicia del Estado, Licenciado Carlos Zamarripa Aguirre, para que instruya el inicio

de procedimiento de investigacion en el que se esclarezcan las circunstancias y se deslinde la responsabilidad
administrativa de quien o quienes resulten responsables de las Lesiones que presentd XXXXXXX, con
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posterioridad a que permaneciera bajo custodia de la sefialada como responsable; lo anterior, en mérito de los
argumentos esgrimidos en el caso concreto de la presente resolucion.

La autoridad se servira informar a este Organismo si acepta la presente Recomendacion en el término de 5
cinco dias habiles contados a partir de su notificacion y en su caso, dentro de los 15 quince dias siguientes
aportara las pruebas de su debido y cabal cumplimiento.

ACUERDO DE NO RECOMENDACION

UNICO.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado, emite Acuerdo de No Recomendacién al
Procurador General de Justicia del Estado, Licenciado Carlos Zamarripa Aguirre, por lo que respecta a la
Tortura que les fuera reclamada por XXXXXXX a los agentes de Policia Ministerial del Estado Juan Carlos
Garcia Patlan, José Alfredo Anaya Gaytan, Manuel Suasto Plaza, Jorge Ernesto Armendariz Donato,
Omar Avalos Limén, Héctor Lara Rodriguez y Omar Armando Ramblas Padilla, lo anterior, en mérito de los
argumentos esgrimidos en el caso concreto de la presente resolucion.

Notifiquese a las partes y, téngase como asunto totalmente concluido.

Asi lo resolvio y firmoé el Licenciado GUSTAVO RODRIGUEZ JUNQUERA, Procurador de los Derechos
Humanos del Estado de Guanajuato.
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