Ledn, Guanajuato, a los 26 veintiséis dias del mes de agosto de 2014 dos mil catorce.

VISTO para resolver el expediente numero 13/14-A, relativo a la queja iniciada por este Organismo de manera
OFICIOSA, con motivo de la nota periodistica publicada en el diario “a.m.”, titulada: “FALLECE LEONES EN LOS
SEPAROS”, ratificada por XXXXXXX en agravio de su hermano quien en vida respondié al nombre de
XXXXXXX, por hechos presuntamente violatorios de derechos humanos por parte del PERSONAL DE
CUSTODIA DE SEPAROS MUNICIPALES Y OFICIAL CALIFICADOR, adscritos a la Direccion General de
Seguridad Ciudadana, Transito y Vialidad del municipio de San Francisco del Rincén, Guanajuato.

SUMARIO: La parte lesa sefialé que su hermano XXXXXXX fue detenido y puesto a disposicion de la autoridad
municipal de San Francisco del Rincén, Guanajuato, refiriendo que estando en los separos se quitd la vida,
doliéndose por la omisién del cuidado de su hermano por parte del Personal de Custodia y el Oficial
Calificador, del Municipio mencionado.

CASO CONCRETO
Insuficiente Proteccion de Personas

Conforme al dictamen médico de autopsia elaborado por el Perito Médico Legista Alberto Raul Castillo
Guzman dentro de la averiguacién previa 20-UIHOM S2 1559/2014 (fojas 68 a 71), se encuentra probado que
XXXXXXX fallecio entre la noche del dia 18 dieciocho al 19 diecinueve de enero del ano 2014 dos mil catorce a
causa de asfixia mecanica en su variante de ahorcamiento.

De igual forma se encuentra probado que el ahorcamiento se suscité dentro de la celda niumero 3 tres de los
separos de la Direccién de Seguridad Publica y Vialidad de San Francisco del Rincén, Guanajuato, ello de
conformidad con el dictamen pericial S.P.C.A 533/14 elaborado por el Perito Criminalista José de la Luz
Hernandez Rodriguez, en el que asento6:

“...Primero: No se encontraron indicios en el cuerpo del cadaver de quien en vida se llamé XXXXXXX ni en las
ropas que vestia, que sefialen la participacion de terceras personas en la asfixia por ahorcadura. Segunda: El
cadaver presenta una lesion que tiene las caracteristicas de una asfixia por ahorcadura. Tercera: Por
suspension completa o incompleta, se necesitan sélo 2 kilogramos de corporal para bloquear el torrente
sanguineo de las venas yugulares, 5 kilogramos para las cardtidas, 15 kilogramos para obturar la traquea y 25
kilogramos para suprimir los conductos de las arterias vertebrales. Cuarta. Debido al peso del cuerpo en
suspension completa o incompleta, este es suficiente para lograr una asfixia por ahorcadura. Quinta: El objeto
constrictor esta conformado por una seccién textil de una cobija de color rojo, vede y gris. Sexta: El punto de
apoyo fue un poste de la reja corrediza de la celda numero tres (fojas 79 a 85).

Los citados dictamenes periciales presentados dentro de la averiguacién previa 20-UIHOM S2 1559/2014
resultan coincidentes con lo expuesto por los funcionarios publicos municipales entrevistados por esta
Procuraduria, quienes laboraban en el area de separos del municipio de San Francisco del Rincén, en este
sentido el Licenciado Francisco Ramirez Mendoza, Oficial Calificador de turno, sefial6:

“...me encontraba de turno el dia de los hechos que se investigan, es el caso que siendo aproximadamente las
veinte horas, me fue presentado por un elemento de policia municipal a una persona de sexo masculino quien
dijo llamarse XXXXXXX, manifestandome el elemento aprehensor que el motivo de la de detencién era por
haber infringido el articulo 25, fraccion VI del Bando de Policia y buen Gobierno del Municipio de San Francisco
del Rincén, Guanajuato, en el cual estable que son faltas contra la seguridad, tranquilidad y propiedad de las
personas, incitar a la violencia o efectuar acciones en contra de algunas personas o grupo, o de algun bien
mueble o inmueble, sean particular o publico, asi como en contra de cualquiera de sus propiedades; quiero
mencionar que el trémite que realicé con el detenido fue se le ingres6 al area médica a efecto de ser valorado
por la doctora Angélica Margarita Flores Flores, enseguida se le ingresé al area de barandilla, y de manera
posterior se dio inicio a la audiencia de calificacion en la cual el elemento aprehensor me manifesté que dicha
persona habia tenido la intensién de sustraer cuatro blusas de un local comercial y que la parte afectada no
quiso nada en contra de la persona, enseguida se le dio el uso de la voz al detenido XXXXX quien manifesto
que se le habia hecho facil el tratar de sustraer la mercancia y que estaba consciente de su error, que lo habia
para comprar su medicamento, cabe hacer mencién que el detenido se encontraba en estado de ebriedad
completo. Acto seguido el de la voz le informé al detenido que su sancion seria de treinta y seis horas de arresto
0 quinientos pesos de multa, la cual no pudo pagar porque solo tenia trescientos cincuenta pesos; enseguida se
le hizo saber el derecho que tiene como persona detenida de realizar una llamada telefénica a un familiar, por lo
que le cuestioné a quién deseaba que lo comunicara y él me dijo que a su esposa de nombre XXXXXXX (...)
una vez concluida la llamada telefénica se le ingresé al area de separos siendo a la celda numero tres. Es el
caso que siendo aproximadamente las veintiun horas con veinte minutos se presentd una persona de sexo
femenino quien dijo llamarse XXXXXXX la cual qued¢ registrada en el libro de visitantes, informando que era
esposa del sefior XXXXXXX, la cual fue acompafada por el encargado de los custodios de nombre José
Domingo Flores Veldazquez a la celda donde se encontraba el detenido, y una vez que se retiré volvié a firmar
su salida. Cabe hacer mencion que como era sabado yo me encontraba registrando los datos de los detenidos
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en mi oficina y siendo aproximadamente las veintidos horas un custodio de nombre Victor Jiménez Navarro
grito en clave “sesenta y uno” que significa ayuda, por lo que el de la voz sali corriendo de mi oficina y me dirigi
hacia la celda numero tres, en donde observé a la persona detenida siendo XXXXXXX, sentado en el piso con
un pedazo de cobija sujeto a su cuello, enseguida la doctora Angélica trata de reanimarlo, y ella es quien me
informa que ya no tenia signos vitales (...) A lo que se me pregunta por el mismo personal en el sentido de que
diga cual es el procedimiento que realizé cuando me percato que una persona detenida se encuentra en estado
de ebriedad completo. Refiero que se realiza el tramite normal, se le ingresa a una celda, pero con supervision
de los custodios. A lo que se me pregunta por el mismo personal en el sentido de que diga si el voz como oficial
calificador realizo rondines al area de separos para supervisar a los detenidos. Refiero que normalmente si
salgo al area de separos, aunque no sea mi funcioén, ya que los detenidos solicitan mi presencia. A lo que se me
pregunta por el mismo personal en el sentido de que diga quien se encarga de supervisar las imagenes que
arroja circuito cerrado de todas las areas de separos. Refiero que el area de custodios tiene circuito cerrado de
camaras, siendo un monitor que se encuentra en el area de barandilla y no existe una persona encargada,
sefialando que al momento de estar realizado el ingreso de detenidos los custodios no tienen a la vista el
monitor...”.

El hecho narrado en el sentido que XXXXXXX ingres6 al area de separos municipales el dia 18 dieciocho de
enero del 2014 dos mil catorce en estado de ebriedad, y que una vez dentro de las instalaciones de dicha area
de detencion se privéd de la vida, también fue sefialado por la médica Angélica Margarita Flores Flores, quien
en concreto apunto:

“...el dia dieciocho del mes de enero del afio dos mil catorce, la de la voz me encontraba de turno en la
delegacion de policia municipal de la ciudad antes mencionada, y siendo aproximadamente las veintiin horas
con dieciséis minutos, del dia antes mencionado me fue presentado en el area médica a una persona de sexo
masculino, a quien certifiqué, cabe hacer mencién que no presentaba lesiones visibles, ni referidas, sélo se
encontraba estado de ebriedad completo, quien me manifestd que era adicto a fumar marihuana, y que tenia
conocimiento de lo que habia hecho (...) una vez certificado medicamente, le hice entrega del certificado al
oficial calificador en turno, siendo el Licenciado Francisco Ramirez Mendoza, enseguida me regrese a mi lugar
de trabajo a seguir con mi captura de datos (...) escuché que una persona de sexo femenino discutia con el
detenido que acaba de cettificar, diciéndole que ella no pagaria la multa, que si él no le daba para los panales y
leche ella no tenia por qué pagar la multa, pero yo segui en mi area y después de quince minutos
aproximadamente escuché al custodio de nombre Victor que pedia ayuda y las llaves para abrir una de las
celdas, por lo que yo de manera inmediata sali corriendo de mi consultorio y me acerqué a la celda numero tres,
donde se encontraba el custodio Victor tratando de abrir la puerta de celda y una vez que la logré abrir,
ingresamos el custodio Victor, Domingo y la de la voz, después observé al oficial calificador, pero al momento
que ingresamos observé al detenido sentado y recargado en un rincén de la pared, cubierto con la cobija y al
quitarle la cobija observé que tenia parte de ella enredada en su cuello, al momento que lo vi me percate que ya
no tenia vida (...) A lo que se me pregunta por el personal adscrito a este Organismo en el sentido de que diga,
cual es el procedimiento que se debe de hacer cuando una persona detenida se encuentra en estado de
ebriedad completo. Refiero que la de la voz como médico legista clasifico a los detenidos en estado de
ebriedad, quien es apto para permanecer en el area y quien se encuentra intoxicado de forma aguda, en esos
casos le informé al oficial calificador si es apto o no para ingresar a los separos y en este caso en particular no
se encontraba con una intoxicacion severa el detenido (...) A lo que se me pregunta por el mismo personal en el
sentido de que diga si considero que es adecuado el sistema de circuito cerrado en el area de separos y
porque. Refiero que no, ya que el sistema es pésimo, empezando por las camaras que no son de alta definicion,
y la colocacién de las mismas es inadecuada ya que se cuentan con varios puntos ciegos, ademas que los
monitores son pantallas muy pequefias que no se alcanzan a distinguir las imagenes...”.

En cuanto al hecho de que el entonces detenido XXXXXXX sostuvo una discusién con otra particular que lo
visitd, presumiblemente su pareja, y que posteriormente se privd de la vida por medio de ahorcamiento, el
auxiliar de oficial calificador José Domingo Flores Velazquez dijo:

“... una vez que concluyo la audiencia de calificacion de la persona detenida de nombre XXXXXXX, el oficial
calificador me dio la orden de ingresarlo a la celda, siendo la numero tres, y una vez que lo ingrese, regrese al
area de calificaciéon por otra persona detenido quien se encontraba llorando, por lo que me quede cerca de la
celda donde ingresé a ultimo detenido, permaneciendo un tiempo aproximado de media hora, enseguida me
bajé al area de calificacion y observé que ingreso a las oficinas una persona de sexo femenino quien dijo ser la
esposa del sefior XXXXXXX y una vez que se registra en el libro de visitas, la acomparié a la celda donde se
encontraba su esposo, permaneci en el lugar y escuché que la sefiora le gritaba al detenido -nunca vas a
entender, siempre vas estar de borracho y drogadicto, ;tu crees que asi que voy a prestar a los nifios?, si ni
siquiera sabes si ya comieron, el nifio no tiene pafiales-, constatandole el sefior XXXXX -sacame, yo tengo
trescientos pesos en mis pertenencias-, y la esposa le respondié que no, enseguida el sefior XXXXX le dice -
orale, pues a chingar a tu madre- y la sefiora le dijo -nunca supiste ser hombre, ni padre-, en ese momento yo le
indiqué a la sefiora que se retirara toméndola del brazo con direccién a la puerta, y en ese momento la sefiora
me dice que regresaramos para ver si el sefior XXXXX le daba las pertenencias para comprarle leche y pafiales
a su hijo, por lo que al cuestionarle al sefior XXXXX, lo anterior le responde que no (...) el de la voz la retiro del
lugar hasta la puerta de acceso, enseguida él de la voz volvi a ingresar a la parte superior de los separos
durante veinte o veinticinco minutos aproximadamente, y después bajé, y en ese momento el detenido XXXX
me cuestiona que cuantas horas de arresto le habian dado y le contesté que treinta y seis horas, enseguida él
me vuelve a cuestionar que si con los trescientos pesos que tenia saldria el dia siguiente y yo le respondi que
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posiblemente bajara la sancién, enseguida el de la voz bajé a barandilla y no vi a mi compariero Victor, ya que
estaba realizando el rondin que hacemos en el area de separos, cada diez a quince minutos, enseguida
escuché que mi companero Victor que grité que lo apoyaramos, y es cuando salgo corriendo y observé a
detenido XXXXX de espaldas hacia la reja, con un trozo de cobija en su cuello, en ese momento meto las
manos entre los barrotes sujetandolo en la parte media de la espalda lo sujeto y lo levanto, lo anterior para
evitar que se hiciera dafio, enseguida el compariero Victor desaté el nudo de la cobija, y Edgar abre la reja de
la celda, y el de la voz seguia sosteniendo a XXXXX, hasta llegar dejarlo en el piso, en ese momento llegé la
doctora Angélica a realizar las maniobras de resucitacion y al ver que no respondia ella misma manifesté que ya
no tenia signos vitales (...) A lo que se me pregunta por el mismo personal en el sentido de que diga si
considero que es adecuado el sistema de circuito cerrado en el area de separos y porque. Refiero que no lo
considero adecuado, toda vez que el equipo es obsoleto...”.

Finalmente en lo concerniente al hecho de que la persona quien en vida se llamara XXXXXXX se privé de ésta
dentro de las instalaciones de separos municipales de San Francisco del Rincén, Guanajuato, fue corroborada
por los auxiliares de Oficial Calificador Victor Jiménez Navarro y Edgar Saldivar Solis; el primero de ellos
narro:

“...el dia dieciocho del mes de enero del afio en curso, me encontraba de turno, y mis funciones como auxiliar
son varias entre ellas son el tomar nota de las personas que son detenidas, ingresar al sistema plataforma
Meéxico y SIEFA los datos de los detenidos, proporciono informacién de los detenidos a sus familiares, realizo
recorridos cada quince o diez minutos al area de separos para vigilar a los detenidos, es importante senalar que
el dia de los hechos me encontraba realizando mi recorrido y observé que en la celda numero tres se
encontraba un detenido en una posicién anormal por lo solicité apoyo en clave, siendo la clave sesenta y uno,
por lo que arribaron al lugar de manera inmediata mi compafiero José Domingo Flores Veldazquez, la Doctora
Angélica y el Licenciado Francisco, llevandome las llaves el compafiero Edgar Saldivar Solis, y una vez que
Edgar abre la reja de la celda, mi compariero Domingo sostiene al detenido y lo coloca sobre el piso, enseguida
la doctora Angélica le realiz6 maniobra de resucitacion al detenido, pero después de hacerlo la doctora nos
informa que la persona ya no cuenta con signos vitales (...) Refiero que sdlo somos para dos auxiliares por
turno para todo las actividades que se realizan dentro del area de separos, y en fines de semana se tiene un
supervisor de custodios, a quien le informamos lo que pasa (...) A lo que se me pregunta por el mismo personal
en el sentido de que diga si considero que es adecuado el sistema de circuito cerrado en el area de separos y
porque. Refiero que no considero adecuado el sistema, ya que existen varios puntos ciegos, asi como los
monitores del sistemas son los mismos de las computadoras que utilizamos para capturar los datos a los
sistemas y debemos de desconectar el sistema de circuito cerrado para poder ingresar a los sistemas y realizar
el registro, precisando que por cada detenido nos tardamos aproximadamente cinco minutos para Ssu
registro...”.

En tanto Edgar Saldivar Solis explicé:

“...fue el dia 18 dieciocho de Enero del afio en curso aproximadamente entre las veintiun horas con cincuenta
minutos a veintidés horas (...) me encontraba finalizando una remisién y uno de mis comparieros de nombre
Victor Jiménez me refiri6 que iba a checar a los detenidos del area de procesados que se encuentra ubicada
en el area superior del edificio de Seguridad Publica Municipal de la ciudad de San Francisco del Rincoén,
Guanajuato, siempre nosotros anotamos los recorridos que hacemos los cuales son de diez a quince minutos, y
en ese caso en especifico cuando subié mi compafiero a realizar el recorrido solo anoté la hora en que subio,
minutos después mi compafiero Victor Jiménez descendié del area de procesados, solicitando apoyo y sale
corriendo el Licenciado Francisco Ramirez, el compafiero Domingo, la Doctora Angélica y el de la voz,
enseguida me solicitaron que fuera por las llaves de la celda por lo que de manera inmediata regresé por las
llaves y abri la celda niumero 3 tres, acto seguido observe que Victor desaté el nudo del trozo de cobija que
estaba enredado en su cuello el detenido y mi compafiero Domingo colocé en el piso al detenido para evitar
que se hiciera dafio en ese momento la Doctora Angélica comenzé a realizar las maniobras de resucitacion al
detenido, y una vez que lo hace nos comenté la Doctora que el detenido no tenia signos vitales (...) A lo que se
me pregunta por parte de personal adscrito a este Organismo en el sentido de que diga cual es el procedimiento
que se lleva a cabo cuando se nos presenta a una persona en estado de ebriedad completo, refiero que se les
da un trato como a cualquier detenido se les ingresa primero con el médico y después al area de barandilla,
quitandoles sus pertenencias con las que se puedan hacer dafio (...) A lo que se me pregunta por parte del
mismo personal en el sentido de que diga si considero adecuado el sistema de circuito cerrado que se
encuentra en el area de separos y por qué, refiero que no, porque hay muchos puntos ciegos esto quiere decir
que la camara no alcanza a captar ciertos espacios del area de celda asi como el circuito cerrado se encuentra
en los mismo monitores de las computadoras que utilizamos para ingresar los datos de los detenidos teniendo
que desconectar el sistema de circuito cerrado aproximadamente quince minutos por cada detenido. A lo que se
me pregunta por parte del mismo personal en el sentido de que diga si existe un responsable de vigilar los
monitores donde se encuentra el circuito cerrado, refiero que no, siendo todo lo que se le cuestiona al
compareciente...”

Luego, de los elementos de conviccion expuestos en los parrafos que anteceden se encuentra probado que
efectivamente el dia 18 dieciocho de enero del 2014 dos mil catorce XXXXXXX se privé de la vida dentro de las
instalaciones de separos municipales de San Francisco del Rincén, Guanajuato, ello mientras cumplia la
sancion administrativa de arresto de 36 treinta y seis horas impuesta por el Oficial Calificador Licenciado
Francisco Ramirez Mendoza.

13/14-A Pagina 3 de 5



De igual manera se encuentra probado que el dia de los hechos se encontraban presentes el Oficial Calificador
Licenciado Francisco Ramirez Mendoza, la médico Angélica Margarita Flores Flores y los auxiliares de
Oficial Calificador José Domingo Flores Velazquez, Victor Jiménez Navarro y Edgar Saldivar Solis, quienes
a mas de que consideraron que el sistema de circuito cerrado es obsoleto y no permite una vigilancia continua
de los detenidos, no hicieron sefalamiento de la utilizacion de algun protocolo en referencia al cuidado de las
personas bajo su custodia, ni en especial de personas con algun grado de intoxicacion.

Finalmente se observa en la videograbacion que enviara la autoridad sefialada como responsable, la cual fue
sefalada como deficiente por los propios funcionarios publicos municipales, no contiene material en el que se
observen directamente los hechos materia de estudio, ni que en la misma consten indicadores de tiempo, es
decir datos en los que se pueda conocer la temporalidad de las grabaciones, situacién por la cual no existe
certeza en la hora en que se suscitaron los hechos ni la periodicidad de las rondas de vigilancia de los
funcionarios publicos responsables. No obstante lo anterior dentro de las videograbaciones si se advierte que el
particular en algun momento golpeo la pared, se llevo las manos al rostro, rompié las cobijas y se ubicé en un
punto ciego dentro de la celda.

Conclusiones

El hecho de que XXXXXXX se haya privado de la vida mientras permanecia detenido en los separos
municipales, tiene especial relevancia dentro del expediente que se resuelve, pues se tiene que el particular se
encontraba bajo custodia directa de uno los 6rganos del Estado mexicano, esto es el municipio de San
Francisco del Rincén, pues en casos analogos la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en concreto en
el Caso del Penal Miguel Castro Castro vs. Peru, ha sefnalado que “(...) Los hechos, realizados de forma
directa por agentes estatales cuya actuacion se encontraba protegida por su autoridad, se dirigieron contra
personas recluidas en un centro penal estatal, es decir, personas respecto de quienes el Estado tenia la
responsabilidad de adoptar medidas de seguridad y proteccion especiales, en su condicidon de garante directo
de sus derechos, puesto que aquellas se encontraban bajo su custodia (...)".

Bajo este mismo orden de ideas resulta necesario determinar cuales son las previsiones y cuidados que todos
los érganos publicos que tienen bajo su custodia a particulares detenidos deben proveer conforme a los
estandares internacionales, en este tenor encontramos que dentro del Informe sobre los derechos humanos
de las personas privadas de la libertad en las Américas, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos
considerd que “...el Estado, como garante de los derechos de las personas privadas de libertad, debe prestar
atencion prioritaria a la prevencion del suicidio, lo que implica reducir al maximo los posibles factores de riesgo.
En este sentido los instrumentos internacionales aplicables establecen por ejemplo: el deber de practicar un
examen meédico inicial a toda persona que ingresa en un centro de privacion de libertad, en el cual se debe
observar si el recluso representa un peligro para si mismo; y el deber del Estado de proveer servicios de
saludad mental siempre que la situacién personal del recluso lo amerite, obligacion que se deriva también del
articulo 5 de la Convencién Americana (derecho a la integridad personal)...”.

En el mismo Informe sobre los derechos humanos de las personas privadas de la libertad en las
Américas, la Comision Interamericana recuerda que de acuerdo con las directrices vigentes de la Organizacién
Mundial de la Salud, todo programa de prevencion de suicidios en centros de privacion de libertad debe
contener los elementos siguientes:

a) Entrenamiento adecuado del personal penitenciario (de salud y de custodia) en la deteccion
y tratamiento de posibles casos de suicidios;

b) La practica de examenes médicos al momento del ingreso de los reclusos, capaces de identificar
posibles circunstancias de propension al suicidio;

c) El establecimiento de politicas y procedimientos claramente articulados para la supervisiéon continua y el
tratamiento de internos que se consideren estan en riesgo de suicidarse;

d) EIl monitoreo adecuado durante la noche y en los cambios de guardia, y de aquellos internos sometidos
a régimen de aislamiento como medida disciplinaria;

e) La promocidn de la interaccion de los internos entre si, con sus familiares y con el mundo exterior;

f)  El mantenimiento de un entorno fisico que reduzca las posibilidades de emplear mecanismos para el
suicidio; por ejemplo se eliminen o reduzcan los puntos de colgamiento y el acceso de los reclusos a
materiales letales; y en el que se adopten medios de vigilancia eficientes (aunque en la practica estos
nunca deberan de sustituir a la vigilancia personalizada);

g) Eltratamiento de salud mental adecuado de aquellos infernos que presentan un riesgo cierto de

cometer suicidio, el cual debera incluir la evaluacion y atencion personal especializado, la provisién de
psicofarmacos; y
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h) El establecimiento de protocolos de procedimiento en casos de tentativas de suicidios; de los llamados
‘intentos manipuladores” (manipulative attemps), que pueden consistir en actos de autolesion ; y en
casos en que efectivamente ocurra un suicidio.

En relacion al caso materia de estudio, es posible sefalar que la autoridad responsable ademas de no contar
con medios de vigilancia efectivos, pues el sistema de circuito cerrado no cuenta con un vigilante continuo, no
cubre la totalidad del area de detencién y ademas se bloquea cuando dentro del sistema informatico se realiza
la captura de datos de otros detenidos, tampoco se probd la existencia de protocolos o guias que hicieran
referencia a la periodicidad de las rondas de vigilancia y funcionarios responsables de la misma.

De igual manera, resulta que la autoridad sefialada como responsable tenia conocimiento de circunstancias de
riesgo en la persona de XXXXXXX, pues ademas de determinar que a su ingreso se encontraba en estado de
ebriedad completa y que una vez dentro de la celda 3 tres mantuvo una discusién con un mujer que lo visito,
golped la pared, se tapod el rostro con sus manos, rompié una de las cobijas que le fue proporcionada y se
ubicd en un punto ciego de la camara de la celda, hechos que sumados se entienden como indicadores de un
riesgo latente, lo anterior conforme a la experiencia relativa a la vigilancia de personas privadas de su libertad,
pues estos signos se entienden como manifestaciones de alteraciones emocionales que deben ser atendidas
por los encargados de la custodia de dichas personas.

Bajo esta tesitura se tiene que la deficiencia en el material tecnoldgico de vigilancia y la falta de protocolos o
lineamientos preestablecidos de actuacion de los funcionarios publicos encargados de la custodia y vigilancia
de XXXXXXX, se traduce en una omision consistente en no ejercer eficazmente los medios de vigilancia para
garantizar la seguridad de las personas detenidas bajo su custodia, pues si bien existian videocamaras de
vigilancia y turnos de personal abocado a dicho fin, estos no fueron suficientes, pues ninguno de estos medios
sirvid para observar y prevenir el hecho materia de estudio, a mas que dentro de la celda 3 tres de separos
municipales existia infraestructura que facilitd el ahorcamiento del particular, esto es un poste de la reja
corrediza de dicha instalacion.

Asi, las omisiones de la autoridad municipal de San Francisco del Rincén, Guanajuato senaladas en los
parrafos que anteceden devienen en una violacién a los derechos humanos de XXXXXXX consistente en
Insuficiente Proteccion de Personas, derecho fundamental que deriva del derecho a la integridad personal,
reconocido por el articulo 5 cinco del Pacto de San José y el deber estatal de respetar dicho derecho de las
personas privadas de la libertad, y por ende bajo su custodia, de conformidad con el articulo 18 dieciocho
constitucional y el citado numeral 5 cinco de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, razén por la
cual se emite el respectivo juicio de reproche.

En mérito de lo anteriormente expuesto y en derecho fundado, se emiten los siguientes:

ACUERDOS DE RECOMENDACION

PRIMERO.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado, emite Acuerdo de Recomendacién al
Presidente Municipal de San Francisco del Rincén, Guanajuato, Contador Publico Javier Casillas Saldana,
para que instruya a quien corresponda, a efecto de que se modifique la infraestructura fisica del inmueble en el
cual se mantiene bajo custodia a las personas detenidas por la comisién de faltas administrativas; lo anterior a
efecto que se eliminen todas aquellas condiciones que faciliten o permitan que las personas que se encuentran
bajo su custodia, se causen algun dafio a su integridad, lo anterior de conformidad con los argumentos
esgrimidos en el caso concreto de la presente resolucion

SEGUNDO.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado, emite Acuerdo de Recomendacion al
Presidente Municipal de San Francisco del Rincén, Guanajuato, Contador Publico Javier Casillas Saldaia,
para que instruya a quien corresponda, a efecto de que se adecue el Sistema de Circuito Cerrado de los
separos municipales, lo anterior de conformidad con los argumentos esgrimidos en el caso concreto de la
presente resolucion.

TERCERO.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato, emite Acuerdo de
Recomendacion al Presidente Municipal de San Francisco del Rincén, Guanajuato, Contador Publico
Javier Casillas Saldafha, para que instruya a quien corresponda, a efecto de que se brinde previo
consentimiento de los inconformes de manera gratuita la atencién psicolégica adecuada y efectiva a los
familiares de XXXXXXX, en razén del deceso de éste ultimo, acaecido dentro del area de separos de dicho
Municipio, lo anterior de conformidad con los argumentos esgrimidos en el caso concreto de la presente
resolucién.

La autoridad se servira informar a este Organismo si acepta las presentes Recomendaciones, dentro del
término de 5 cinco dias habiles contados a partir de que surta efectos la notificacion y en su caso dentro de los
15 quince dias siguientes aportara las pruebas de su cabal cumplimiento.

Notifiquese a las partes y, téngase como asunto totalmente concluido.

Asi lo resolvio y firmé el LICENCIADO GUSTAVO RODRIGUEZ JUNQUERA, Procurador de los Derechos
Humanos del Estado de Guanajuato.
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