Ledn, Guanajuato, a los 29 veintinueve dias del mes de abril de 2014 dos mil catorce.

VISTO para resolver el expediente numero 210/13-B, relativo a la queja interpuesta por XXXXXXXX,
XXX XXX, XXXXXXXX, XXX, XXXXXXXX, XXXXXXXXK, XXXXXXXX y XXXXXXXX respecto a hechos
que consideran violatorios de sus derechos humanos y que reclaman de parte de Elementos de Policia
Municipal y Presidente Municipal en Irapuato, Guanajuato.

Sumario.- Las quejosas XXXXXXXX, XXXXXXXX, XXXXXXXX y la menor de edad XXXXXXXX, atribuyen a
elementos de Policia del municipio de Irapuato, la detencion arbitraria de que fueron objeto, ademas de ser
agredidas verbalmente durante su traslado a separos municipales, de igual manera, XXXXXXXX, XXXXXXXX,
XXXXXXXX y XXXXXXXX, se duelen de haber sido golpeados por elementos de Policia Municipal.

En tal sentido, se manifiestan inconformes en general, por la falta de interés del Presidente Municipal en
Irapuato, Guanajuato, para atender las inquietudes de la comunidad, respecto de la apertura de un negocio de
venta de bebidas alcohdlicas en la Comunidad de San Cristobal.

CASO CONCRETO

1.- Detencion Arbitraria:

En agravio de XXXXXXXX, XXXXXXXX, XXXXXXXX y XXXXXXXX:

Se conceptua como la accién que tiene como resultado la privacion de la libertad de una persona realizada por
una autoridad o servidor publico sin que exista orden de aprehensién girada por Juez competente u orden de
detencién expedida por el Ministerio Publico en caso de urgencia o en caso de flagrancia.

La detencion de XXXXXXXX, XXXXXXXX, XXXXXXXX y XXXXXXXX, el dia 7 siete de noviembre del 2013 dos
mil trece, se acreditdé con el Parte Informativo con folio 1517336 (foja 152) evidencia que cuenta con valor
probatorio pleno, al tratarse un documento publico expedido por autoridad competente en el ejercicio de sus
funciones y por si sdlo resulta suficiente para acreditar tal hecho.

Parte informativo que integra como sustento de las detenciones el que aproximadamente 300 personas en
manifestacién a su oposicion al funcionamiento de un negocio de venta de bebidas alcohdlicas, cerraban la
avenida principal de la comunidad, solicitdndoles se retiraran, haciendo caso omiso, respondiendo con palabras
altisonantes y “tratando” de agredirles, sefialando como agente involucrado a Verénica Martinez Ortiz, pues se
lee:

“(...) EN LA COMUNIDAD DE SAN CRISTOBAL SE ENCONTRABA UNA MANIFESTACION DE
APROXIMADAMENTE UNAS 300 PERSONAS LAS CUALES ESTABAN CERRANDO LA AVENIDA
PRINCIPAL YA QUE SE OPONEN A QUE EN DICHA COMUNIDAD SE EJERZA LA VENTA DE
BEBIDAS ALCOHOLICAS, POR LO QUE LAS AHORA REMITIDAS AL INDICARLES QUE SE
RETIRARAN DEL LUGAR EN FORMA PACIFICA, AL INDICARLES QUE HICIERON CASO OMISO
PONIENDOSE DE MANERA AGRESIVA INSULTANDO A LOS REMITENTES CON PALABRAS
ALTISONANTES COMO CHINGUEN A SU MADRE PINCHES POLICIAS CULEROS NO SABEN CON
QUIEN SE ESTAN METIENDO, LES VA A IR DE LA CHINGADA Y TRATANDO DE AGREDIRNOS
FISICAMENTE (...) (énfasis afiadido).

Ahora, la Policia Municipal Verénica Martinez Ortiz, mencionada en el Parte Informativo 1517336 como agente
involucrada en las detenciones, desconocié la responsabilidad de las mismas, al afirmar haber visto que sus
companeras ya habian detenido a unas seforas, pues declaro:

“...) observé que 2 dos comparieras del sexo femenino detuvieron a una sefiora y a otras personas del
sexo femenino, y una de las comparieras que hizo esta detencion se llama VIENA, no recordando el
nombre de las demas y observé que subieron a la patrulla a la sefiora mi compariera Viena, pero nunca
observé que la golpeara y la sentaron en la patrulla, no se le esposoé, y observé también que subieron a
otras 3 tres personas del sexo femenino, pero no recuerdo quién las subié o las detuvo, y yo solamente
estaba dando cobertura, por lo que yo no tuve participacion en la detencion de ninguna persona ni
contacto con los manifestantes (...)” (foja 229).
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Por su parte, el Subdirector Operativo de la Direccion de Policia Municipal de Irapuato, Guanajuato, Pedro
Alberto Cortés Zavala (foja 209 y 210), asumié dentro del sumario, la responsabilidad de las Detenciones que
ocupan, al admitir haber dado la indicacién para ello, refiiendo que si bien al llegar al lugar del reporte de
manifestacion, los manifestantes se mantenian sin agresién alguna, a los veinte minutos de su llegada, algunos
de los manifestantes lanzaron piedras hacia el negocio de venta de bebidas alcohdlicas, asi que les conminé a
no hacerlo, recibiendo agresiones fisicas, derivado de lo que ordend la detencion, pues declaro:

“...) El dia 07 siete de noviembre del afio en curso; aproximadamente a las 12:30 doce treinta horas se
recibié un nuevo reporte en la Comunidad de San Cristobal sobre la manifestacion de vecinos del lugar
que intentaban impedir la apertura del negocio, sefialando ademas que agredian al duerio por lo que me
trasladé acomparnado de un grupo de 40 cuarenta elementos que pertenecen a diferentes grupos de la
Corporacién, al arribar a la Comunidad permanecimos aproximadamente a 500 quinientos metros del
negocio ya que desde ahi me percaté que no habia agresién de los habitantes contra el duefio del
comercio, unicamente se manifestaban inconformes (...)".

“(...) Aproximadamente a 20 veinte minutos después de nuestra llegada comenzaron a lanzar
piedras hacia el interior del comercio tratando de agredir al dueno y ofras personas que le
acompanaban por lo que di la indicacién al grupo de que nos acercaramos, sin embargo la gente
continu6 con las agresiones contra el negocio y ahora contra nosotros mismos, traté de dialogar con las
personas y hacerles entender que no era la forma mas no entendieron, nos insultaban y agredian
con empujones, piedras y sombrillazos por lo que di la indicacion de que procedieran a la
detencion de los agresores que eran principalmente mujeres y 2 dos hombres; incluso cuando se
intentd detener a uno de ellos, logré evadirse pateando a las mujeres policias y sélo se logré la
detencion de 4 cuatro mujeres sin embargo no eran todas las que estaban agrediendo (...)”
(énfasis afiadido).

Sin embargo, la Policia Municipal XXXXXXX, no confirma que la orden de detencion de los quejosos atendié a
la orden del Subdirector Pedro Alberto Cortés Zavala, pues dijo recibié golpes con una sombirilla, por parte la
afectada XXXXXXXX, derivado de lo cual la Policia Maria, fue quien ordeno su detencién, pues manifesté:

“...) a la de la voz se me agredié a golpes con una sombrilla de parte de una mujer, intenté sujetar a la
mujer que me agredié misma que traia una piedra en su mano derecha, pero debido a que la precitada
mujer es de complexién robusta y de 1.70 un metro con setenta centimetros de estatura, y atendiendo a
que la de la voz soy de complexién delgada y mido 1.53 un metro con cincuenta y tres centimetros de
estatura, es que no pude controlarla por lo que me ayudd otra elemento de Policia Municipal (...) ante
tal agresion fue que otra compafiera policia municipal determiné fuera detenida la mujer que me
agredio; es importante aclarar que para evitar que dicha mujer me continuara golpeando con la
sombrilla y ante el forcejeo que ella presentd, procedi a abrazarla para inmovilizarla pero como le
quedaron libres sus brazos esta mujer me golpeaba, por lo que procedi a sujetarla por la region del
cuello y aun asi me continuaba agrediendo fisicamente, (...) solamente se le inmovilizd y la acercamos
a una unidad de policia en la que fue abordada (...)".

Al tener a la vista la nota publicada en el portal de internet denominado “ZONA FRANCA” (en la que se
identifico a la quejosa XXXXXXXX), XXXXXXX, también se identifica y agrego:

“(...) identificandome plenamente aun y cuando porto cachucha y chaleco anti motin y detras de la
imagen de mi persona aparece otro elemento de Policia Municipal al parecer del sexo masculino que
porta el uniforme completo anti motin, y en la parte trasera de la mujer detenida aparece la imagen de
mi compafniera la oficial XXXX (...) su detencién obedecié a la agresion que llevé a cabo a mi persona,
habiendo determinado su detencion otra oficial de Policia Municipal que también estaba presente en el

lugar (...)".

Sin embargo, la Policia Municipal Ma. De Jesus Lara Granados (foja 248), cifid no haber presenciado las
detenciones que ocupan, sin que medie probanza sobre la participacién de diversa policia con el apelativo de
“‘Maria”, luego, no se confirmé el dicho de la Policia XXXXXXX, respecto a que la orden de captura de
XXXXXXXX la haya recibido de diversa oficial.

Se considera ademas el contenido de la Inspeccion de las videograbaciones vistas de foja 486 a 488, en la que
se identifico a XXXXXXXX entre otras personas, afuera del local, aludiendo la salida de quienes ahi se
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encontraban, y cuando los elementos de Policia Municipal tratan de retirarlos la inconforme empuja a uno de los
elementos de Policia; y en otra de las tomas se advierte a la quejosa con una sombrilla en su mano izquierda, y
luego interviene para evitar la detencion de XXXXXXX después de su caida, procediendo a retirarse, en ese
momento uno de los elementos se dirige a ella, y una Policia Municipal apoyada por otra mas, la conducen
hacia la patrulla y es hasta entonces que se da un forcejeo en el que XXXXXXXX golpea con su sombirilla la
cabeza de una de las policias.

En consecuencia la alegacion de la aprehensora en el sentido de haber recibido sombrillazos de parte de la
afectada, si bien se confirma con la inspeccién de la filmacién, también es cierto que tal suceso se gener6
cuando la de la queja ya estaba siendo detenida, en consecuencia la alegacion de la autoridad no es efectiva
para justificar previa detencion y alegarla como motivo de la misma.

Desde ahora, cabe senalar, que el parte informativo de detencién 1517336, antes evocado, cita que el niumero
de manifestantes era de aproximadamente 300 personas, lo que no aval6 el Policia Municipal José Roberto
Velazquez Ramirez (foja 272), quien sefialé que se trataba de 50 a 60 manifestantes, ademas menciona que al
llegar al lugar vio que los manifestantes arrojaban piedras a los policias que ya se encontraban, asi que se
realizaron las detenciones, pues dijo:

“(...) aproximadamente a las 10:30 diez y media, que a mi se me requirié concentrarme con el equipo
antimotin en | Delegacién numero 7 que se ubica en Villas de Irapuato (...) Llegamos hasta la entrada
de la Comunidad donde se encuentra un depdsito de cerveza; ahi se encontraba varias personas
concentradas, aproximadamente de 50 cincuenta a 60 sesenta, estaban arrojando piedras contra los
elementos que estaban ya ahi y nosotros procedimos a dar seguridad pues asi se nos indicé ya que
unos comparieros estaban realizando detenciones, me tocé ver que un hombre que vestia playera
amarilla, lo retiraron del depésito y trataron de detenerlo pero se soltd; también a una mujer de blusa
roja que estaba agarrada de las rejas del depdsito, las retiraron porque estaban agresivos con el
propietario o encargado del depésito; enseguida se llevaron a la mujer hacia una Cargo Van (...)”

Notese que el Policia Municipal José Roberto Velazquez Ramirez, en su version de los hechos no solo
desmiente el parte informativo referenciado, en cuanto al numero de manifestantes, sino que contrapone al
dicho del Subdirector Pedro Alberto Cortés Zavala, pues el elemento policial cita que ya desde las diez y
media de la mafiana se les concentrd para acudir al lugar de hechos, tal como lo avalé XXXXXXXX (foja 27), al
referir haber visto desde temprano presencia policiaca, pues dicto:

“(...) desde antes que abriera el local, esto es desde aproximadamente a las 11:00 once de la mafiana,
yo veia que andaban Policias por el puente y unas patrullas daban vueltas cerca de la Comunidad, ya
andaba ahi los granaderos esperando a que abrieran el depdsito de cerveza; (...)".

Y tal como lo confirmé el Policia Municipal Heberto Salas Monterrubio (foja 353), al referir que desde
temprano le comisionaron dirigirse a San Cristébal, al citar:

“...) Al dia siguiente, 7 siete de noviembre, aproximadamente a las 11:00 once horas recibo la
indicacién del Comandante PEDRO de que su no tenia traslado a Juzgados Federales, me dirigiera a
San Cristébal.- Al llegar con mi grupo me estacioné abajo del puente de la autopista hasta recibir
nuevas indicaciones y poco después de las 13:00 trece horas, escuché via radio la indicacion de que
aproximara la unidad de traslados, a unos 50 cincuenta metros de distancia de donde se encontraba el
conflicto (...)".

Asi mismo, la doliente XXXXXXXX, cifie haberse acercado al local de venta de bebidas alcohdlicas, a efecto de
pedirles a los Policias que dejaran a su suegro quien se encontraba agarrado de la puerta de dicha cerveceria
ubicada frente a su tienda, momento en que le detuvieron entre cuatro policias masculinos y dos de sexo
femenino, ya que cito:

“(...) observé aproximadamente unos 30 treinta elementos de dicha corporacion, de los cuales habia
hombres y mujeres y observé que se dirigieron a un local que se encuentra enfrente de la tienda de mi
suegro, donde se pretende instalar una cerveceria, y observé que los elementos se dirigieron ahi, y
como hay una persona de la comunidad que se opone a que se abra dicho local él estaba agarrado de
la puerta de la cerveceria y a esta persona la conozco pero en estos momentos no recuerdo su nhombre,
por lo que sin poder precisar el numero de elementos comenzaron a quitarlo del citado local y
comenzaron a golpearlo, (...) Al ver yo esto me asusté mucho pero me acerqué para tratar de ayudar al
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sefior y decirles a los policias que lo dejaran de golpear, pero al intentar acercarme, me agarraron como
4 cuatro policias del sexo masculino y 2 dos del sexo femenino (...)".

La detencion de la inconforme, fue asumida por la policia municipal Viena Alvarez Lugo (foja 420), al recibir
ofensas de la particular, quien intenté quitarle su arma, y al cubrir el arma se le cayé el tolete que la afectada le
jalo, desmintiendo al Subdirector Pedro Alberto Cortés Zavala, respecto de que él haya sido quien determiné
la orden de detencidn, y referente a que ordend que al lugar arribaran sin PR24 (tolete), empero, peor aun, la
Policia en mencién advierte que al menos ella portaba el PR24 (tolete) y su arma de fuego, pues refirio:

“...) me acerqué hacia una sefiora que vestia playera amarilla ya que cuando me vio me dijo “qué
perra a poco me vas a llevar a mi y me escupio, por eso los matan culera, pero me los he de topar con
mis sobrinos los zetas”; en ese momento yo la intenté agarrar, me dio un manotazo, me voltee y se me
solté; incluso al manotear traté de quitarme mi arma y en ese momento por cubrir el arma se me cayé
el PR24 o tolete porque ella misma lo jalé al no poder quitarme el arma, entonces me dijo “perra maldita
pero te han de matar”; en ese momento un compafiero la sujeté y le dijo que se calmara; yo intenté
nuevamente detenerla del brazo para ponerle las esposas mientras ella me seguia insultando, pude
colocarle los aros de seguridad y la llevé hasta la camioneta Cargo Van que se encontraba ahi, la
sefora subi6 por su propio pie (...)” (énfasis afiadido).

De la constancia de la inspeccion realizada al video localizado en la  pagina
http://www.youtube.com/watch?v=u6PPEG6Dtsts se identificé a la inconforme XXXXXXXX como quien vestia
playera amarilla, entre las personas que se encontraban en el exterior del local comercial, desde antes de la
llegada de los efectivos policiales, expectante a las manifestaciones de los inconformes, postura que
mantiene al apreciarse detras de XXXXXXXX y en el momento en que se retira a un hombre que vestia playera
amarilla el dia de los hechos que se observa “a elementos que llevan a XXXXXXXX quien se resiste”.

Igual mecanica de hechos se apreci6 en el video localizado en la direccién:
https://www.facebook.com/photo.php?v=695553753802579&set=vb.100000438830833&type=2&theater

“(...) se observan dos elementos, siendo un hombre y una mujer, quienes tratan de detener a la
inconforme XXXXXXXX, quien camina hacia atras (...) En otra toma se ven dos elementos (siendo un
hombre y una mujer) que llevan a XXXXXXXX hacia la camioneta de policia municipal, se acerca otra
vez la menor XXXXXXXX y XXXXXXXX tratando que suelten a XXXXXXXX; luego se ve a dos mujeres
policia la conducen hacia arriba de la unidad (...)".
Probanzas que adminiculadas entre si, resultan suficientes para acreditar que tal como sostuvo la denunciante
XXXXXXXX, fue detenida sin causa razonable, ya que de las filmaciones no se desprende que la de la queja
haya desplegado la conducta atribuida por su aprehensora Viena Alvarez Lugo (que le intentd arrebatar su
arma y tolete) que alegé en aras de justificar la captura.

Bajo el contexto de la inspeccion de la filmacion ultima evocada, también se examina la dolencia de XXXXXXXX
de 15 anos de edad, quien dice intentd evitar la detencion arbitraria de su madre XXXXXXXX, por lo que fue
tomada de sus cabellos y detenida también, pues sefialé:

“(...) me encontraba en la tienda de mi abuelo de nombre XXXXXXXX, (...) mi mama observé que se
acerco a donde se encontraba el sefior que lo estaban golpeando, y observé que también comenzaron
a jalar a mi mama de sus brazos y de su cabello y esto lo hacian entre 4 cuatro elementos , por lo que
yo también me acerqué para defender a mi mama, por lo que yo les dije a los policias que no la
golpearan y que la dejaran, por lo que también a mi me agarraron de mis cabellos y de mis brazos y me
Subieron a una patrulla, a la cual también subieron a mi mamaé (...)".

Ademas de la filmacion de mérito, las dolencias de XXXXXXXX y XXXXXXXX de 15 afos de edad, se
adminiculan con el testimonio de XXXXXXXX (foja 411) y XXXXXXXX (foja 412), cuando declararon haber
presenciado la captura de las primeras, ya que citaron:

XXXXXXXX:

“...) entonces llegaron varios Elementos de Policia, llegaron contra nosotros; empezaron a detener
personas, entre ellas a mi nuera XXXXXXXX quien ni siquiera estaba en la manifestacién, sélo se
asomo a ver de un joven que golpeaban los policias, salid mi nieta la menor XXXXXXXX, les pidi6 que
la dejaran pero igual la detuvieron y las abordaron en una patrulla (...)".
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XXXXXXXX:

“(...) llegaron un grupo grande de policias municipales al parecer anti motines pues traian escudos y
cascos, se fueron contra nosotros a agredirnos, detuvieron a unas mujeres entre ellas mi nuera y mi
nieta cuando ninguna de las dos estaba en la manifestacion, solo habia salido a ver (...)".

Al mismo momento de los hechos, independientemente de que XXXXXXXX, haya aludido en su queja que solo
pasaba por el lugar cuando fue detenida por elementos de Policia que dejaron a sus hijos en el camino, lo cierto
es que se advierte de la constancia de la inspeccion realizada a las videograbaciones que se recabaron
relacionadas con los hechos, localizable en la direccion electrénica
https://www.facebook.com/photo.php?v=695553753802579&set=vb.100000438830833&type=2&theater que la
quejosa XXXXXXXX se dirige rapidamente a los elementos que llevan a XXXXXXXX y se une al forcejeo
tratando que la suelten; apreciandose en ese momento la llegada de una patrulla en una camioneta tipo cargo
van de la que desciende un grupo de elementos; al mismo tiempo se acercan otros a brindar apoyo, aseguran a
XXXXX, XXXXXX y XXXXXX a quienes conducen a la unidad, con la resistencia y forcejeo de los asegurados;
para después aparece XXXXXXXX entre dos mujeres policia que la tratan de subir a la unidad en tanto ella
forcejea y les dice “yo no hombre yo nomas venia a ver con mi nifia” abordandola a la fuerza a la unidad.

No obstante, el parte informativo de detencion 1517336, no especifica que la captura de XXXXXXXX y
XXXXXXXX, haya atendido a la oposicidon que mostraron ante la detencion arbitraria de XXXXXXXX, como
ahora ha quedado evidenciado, lo que ademas se relaciona con la afirmacién del Subdirector Operativo de
Policia Municipal Pedro Alberto Cortés Zavala al insistir en que la captura de XXXXXXXX atendi6 a participar
en la manifestacion insultando y agrediendo, sin lograr describir en que consistieron tales agresiones, ya que
refirio:

“(...) Sobre la declaracion de la sefiora XXXXXXXX de que no se encontraba en el lugar, no estoy de

acuerdo ya que personalmente me di cuenta de que ella era una de las personas que se encontraban

en la manifestacion participando en los insultos y agresiones (...)".

A mas, considérese la informacién proporcionada por el Policia Municipal José Alfonso Ramirez Escamilla
(foja 275), al referir que se les dio la indicacion de no detener a nadie, pues dicto:

“(...) Enseguida se dio la orden de que no se detuviera a nadie mas; nos formaron en medio de la
carretera a donde se fue la gente a bloquearla y ahi permanecimos formando una valla; estuvimos ahi
entre 10 diez y 15 quince minutos ya que luego se nos dio la indicacién de replegarnos hacia el lado del
depdsito para cubrir esa area (...)"

Luego, si se recibié la orden de no efectuar detenciones, no cabe explicacién sobre la detencién de las
afectadas.

De tal forma, ante el supuesto normativo del articulo 2 de la Constitucién Politica del Estado de Guanajuato:
“(...) El poder publico unicamente puede lo que la Ley le concede y el gobernado lo que ésta no le prohibe (...)”,
cabe exigencia a que todo acto de autoridad debe apegarse fundado y motivado, al texto de la ley, siendo que
en el caso particular, el soporte de las detenciones dolidas, en contra de XXXXXXXX, XXXXXXXX, XXXXXXXX
y XXXXXXXX, se cimenta en el Parte Informativo 1517336, mismo que no advierte las acciones especificas en
contra de cada una de las entonces detenidas en soporte de su captura, de hecho el contenido del parte
informativo evita la identificacion de los aprehensores y difiere de las causas espetadas por los aprehensores
facticos, dentro del sumario, pues recordemos que el parte informativo asienta que aproximadamente 300
personas en manifestacion a su oposicion al funcionamiento de un negocio de venta de bebidas alcohdlicas,
cerraban la avenida principal de la comunidad, solicitandoles se retiraran, haciendo caso omiso, respondiendo
con palabras altisonantes, y “tratando” de agredirles.

Incluso la Policia Municipal Verénica Martinez Ortiz, descrita en el mismo Parte Informativo como agente
involucrada en las detenciones, desconocié su participacion y responsabilidad de las mismas, y si bien el
Subdirector Operativo de la Direccion de Policia Municipal de Irapuato, Guanajuato, Pedro Alberto Cortés
Zavala, asegur6 que las detenciones se efectuaron por su indicacion al verificarse agresiones de las
inconformes hacia los policias municipales, no logré precisar las agresiones que cada una de las detenidas
aparentemente llevd a cabo en contra de determinado elemento de Policia.

Ademas, la mencion del referido Subdirector Operativo fue desmentido por la Policia XXXXXXX, quien dijo
efectuo la detencién de XXXXXXXX, no por la orden del Subdirector Pedro Alberto Cortés Zavala, sino por la
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indicacion de una compafiera de nombre Maria, ya que recibid golpes de la referida quejosa con una sombrilla,
cuando antes ha quedado confirmado que los “sombrillazos” se generaron cuando la afectada ya estaba
detenida, siendo que la Policia Ma. De Jesus Lara Granados, no confirmé haber generado tal indicacién,
advirtiendo las detenciones cuando ya se habian efectuado.

Asi también el Policia Municipal José Roberto Velazquez Ramirez, debate la narrativa del Subdirector Pedro
Alberto Cortés Zavala, de haber acudido al lugar de hechos, una vez que recibieron el reporte a las 12:30
horas, pues el primero asegurd que desde las diez y media de la mafana se les concentré para acudir al lugar
de hechos, y se vuelven a enfrentar sus aseveraciones cuando el Policia José Roberto Velazquez Ramirez
dijo que al llegar vieron agresiones de los manifestantes, siendo que el indicado Subdirector menciond que al
llegar, los manifestantes se mantenian sin agresién alguna.

Y nuevamente, el dicho del Subdirector Pedro Alberto Cortés Zavala, fue objetado por la policia municipal
Viena Alvarez Lugo, al desconocer que haya sido por érdenes de éste, por lo cual haya detenido a
XXXXXXXX, asumiendo ella misma la captura, alegando que al proteger su arma, se le cay¢ el tolete, que fue
tomado por la quejosa y al verse el forcejeo, fue que la detuvo, amén de que el Subdirector en cita, sefialé que
los elementos de policia acudieron sin tolete PR24, empero la oficial de mérito no solo acudié con el tolete sino
también con su arma; amén, que de la inspeccién de la filmacién del hecho, se advirtié la actitud pasiva y
expectante de la afectada al ser detenida, derivado de lo cual mostraron su inconformidad la menor de edad
XXXXXXXX y la sefiora XXXXXXXX, quienes entonces resultan detenidas, atentos a la filmacién ya apuntada,
sin que la descripcion de tales acontecimientos se adviertan del parte informativo alusivo a las detenciones que
ocupan. Ademas de considerarse que el Policia Municipal José Alfonso Ramirez Escamilla, refirié que se les
dio la indicacion de no detener a nadie.

Se concluye entonces que el contenido del Parte Informativo que pretende soportar las detenciones dolidas, no
se apega a la secuencia real de los hechos, al no considerar el nombre de los elementos de Policia Municipal
que efectuaron las detenciones de mérito, ni la puntual descripcion de las acciones atribuidas a cada una de las
quejosas determinantes para su captura.

Considérese lo anterior bajo el marco legal de que la institucion de la policia preventiva como parte de la
administracién publica, es un érgano administrativo cuya organizacion estructura y actividad estan instituidas
por la potestad que le confiere el ordenamiento juridico; la administracion publica y sus érganos son un poder
juridico dotado de prerrogativas, atiéndase a la prevision de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que en su articulo 21, dispone:

“...) Articulo 21.- “(...) Compete a la autoridad administrativa la aplicacion de sanciones por las
infracciones de los reglamentos gubernativos y de policia.- La seguridad publica es una funcién a cargo
de la Federacion, el Distrito Federal, los Estados y los Municipios, que comprende la prevenciéon de los
delitos; la investigacion y persecucion para hacerla efectiva, asi como la sancién de las infracciones
administrativas, en los términos de la ley, en las respectivas competencias que esta Constitucion
sefiala. La actuacion de las instituciones de seguridad publica se regira por los principios de legalidad,
objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos reconocidos en
esta Constitucion.- Las instituciones de seguridad publica seran de caracter civil, disciplinado y
profesional. El Ministerio Publico y las instituciones policiales de los tres érdenes de gobierno deberan
coordinarse entre si para cumplir los objetivos de la seguridad publica y conformaran el Sistema
Nacional de Seguridad Publica (...)”.

Actuacién de seguridad publica normada en la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica,
reglamentaria del articulo 21 Constitucional, dentro de la cual se establecen los lineamientos para la
integracion, organizacion y funcionamiento del Sistema Nacional de Seguridad Publica, estableciendo ademas
la distribucién de competencias y las bases de coordinacion entre la Federacién, los Estados, el Distrito Federal
y los Municipios, en esta materia, misma que en su articulo 40 cuarenta establece las obligaciones que
contraen los integrantes de las Instituciones de Seguridad Publica, entre las que se destaca:

“...) Articulo 40.- Con el objeto de garantizar el cumplimiento de los principios constitucionales de
legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos, los
integrantes de las Instituciones de Seguridad Publica se sujetaran a las siguientes obligaciones:- I.-
Conducirse siempre con dedicacion y disciplina, asi como con apego al orden juridico y respeto a las
garantias individuales y derechos humanos reconocidos en la Constitucion; (...)".
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De esta manera, se aprecia que son obligaciones de los funcionarios de las Instituciones de Seguridad Publica,
el respeto a los derechos fundamentales de los gobernados, es decir, los encargados de dicha institucion,
deben buscar la prevencion del delito o el cumplimiento de la ley y el cumplimiento del orden publico, ademas
de ser un servidor publico que tenga en mente el respeto a la dignidad de la persona, a través del respeto a sus
derechos fundamentales, y para ello, deben observar los lineamientos que han sido creados tanto por la
legislacién federal como local.

De la mano con los diversos instrumentos internacionales que regulan el correcto desempefio de su funcion asi
como del uso de la fuerza en los casos en que se haga necesaria, tales como el Cédigo de Conducta para
Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, atiéndase:

“...) Articulo 1.- Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley cumpliran en todo momento los
deberes que les impone la ley, sirviendo a su comunidad y protegiendo a todas las personas contra
actos ilegales, en consonancia con el alto grado de responsabilidad exigido por su profesion. (...)
Articulo 8.- Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley respetaran la ley y el presente Cddigo.
También haran cuanto esté a su alcance por impedir toda violaciébn de ellos y por oponerse
rigurosamente a tal violacién. Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley que tengan motivos
para creer que se ha producido o va a producirse una violacién del presente Coédigo informaran de la
cuestion a sus superiores y, si fuere necesario, a cualquier otra autoridad u organismo apropiado que
tenga atribuciones de control o correctivas. (...)".

Asi como los Principios Basicos Sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego para los
Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, véase:

“(...) 4. Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, en el desempefio de sus funciones,
utilizaran en la medida de lo posible medios no violentos antes de recurrir al empleo de la fuerza y de
armas de fuego. Podran utilizar la fuerza y armas de fuego solamente cuando otros medios resulten
ineficaces o no garanticen de ninguna manera el logro del resultado previsto. (...)".

De igual forma, las instituciones encargadas de la seguridad publica, a fin de dar cumplimiento a la funcién
encomendada, deben establecer controles en la cadena de mando asi como procedimientos de supervision que
permitan definir los objetivos de la funcién policial, y para ello deberan estar organizadas mediante una correcta
estructura de conformacion, consistente en la creacion de niveles jerarquicos tanto en el area administrativa
como operativa, ademas de definir las facultades que cada uno de los responsables debe desempefar, y las
sanciones a las que se hace acreedor en el supuesto de no observar los lineamientos establecidos para el
efecto, o en el caso de salir de los parametros que delimitan su actuar.

En el caso en concreto, la actuacién de la funcion policial de Irapuato, Guanajuato, encuentra su regulacion en
el Reglamento del Servicio Profesional de Carrera Policial para el Municipio de Irapuato, Guanajuato,
estableciendo:

“...) Articulo 1.- El presente Reglamento es de observancia general y obligatoria, y tiene por objeto
profesionalizar a los Policias y homologar su carrera, estructura, integracién y operacion para el 6ptimo
cumplimiento de la funcién de la seguridad publica a cargo del Estado Mexicano, en cumplimiento del
Articulo 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en donde se establece que la
actuacion de la Institucion Policial, se regiran por los principios de legalidad, objetividad, eficiencia,
profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos. (...)".

“...) Articulo 19.- Con el objeto de garantizar el cumplimiento de los principios constitucionales de
legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos, los
integrantes de la Institucion Policial tendran las siguientes obligaciones: (...) VI. Observar un trato
respetuoso con todas las personas, debiendo abstenerse de todo acto arbitrario y de limitar
indebidamente las acciones o manifestaciones que en ejercicio de sus derechos constitucionales y con
caracter pacifico realice la poblacién; (...)".

“(...) Articulo 20.- Ademés de lo sefialado en el articulo anterior, los integrantes de la Institucién Policial
tendran las obligaciones siguientes: (...) VI. Obedecer las 6rdenes de los superiores jerarquicos o de
quienes ejerzan sobre ellos funciones de mando y cumplir con todas sus obligaciones, realizandolas
conforme a derecho; (...) VIl. Responder, sobre la ejecucion de las érdenes directas que reciban, a un
solo superior jerarquico, por regla general, respetando preponderantemente la linea de mando; (...)".
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De la norma anteriormente evocada se desprende que los depositarios del mandato de velar por la seguridad
publica en el municipio recae en primer orden en los mandos superiores de la Direccion General de Policia,
quienes son responsables sobre las acciones u omisiones derivadas de la labor realizada, asi como de
observar que la misma este siempre apegada a los principios rectores de su encomienda, en todo momento
con respeto a los derechos fundamentales de las personas.

Concatenando la normativa con la dinamica del evento que ocupa, se hace patente la precaria previsién y
planeacién operativa en las acciones policiales que derivaron en las detenciones aquejadas, que como
anteriormente se probd se pretendieron motivar en un parte informativo que no reflejé con certeza la identidad
de los aprehensores ni las faltas atribuidas a determinada detenida, enfrentandose la version del Subdirector
Operativo de la Direccién de Policia Municipal de Irapuato, Guanajuato, Pedro Alberto Cortés Zavala,
aseverando acudiendo al lugar por un reporte a las 12:30, en tanto el Policia José Roberto Velazquez
Ramirez, indicé que los habian estado reuniendo desde las 10:30 horas para acudir al lugar, y confrontandose
la mencién del mismo Subdirector de haber sido él quien dio la orden de capturas, en tanto que la Policia
XXXXXXX, admitié la detencion de XXXXXXXX, por instruccion de su compafiera “Maria”, y la Policia Viena
Alvarez Lugo que asumié de muto proprio la detencion de XXXXXXXX, en tanto que el Policia Municipal José
Alfonso Ramirez Escamiilla, refirid que se les dio la indicacion de no detener a nadie.

Acciones que dan por sentado el proceder indebido de la autoridad municipal, el cual resultd carente de plan
estratégico de prevencién de delitos y/o faltas administrativa, y falto de asignacion de mando superior a cargo
de la direccion sobre los oficiales designados a cubrir el reporte, incluyente de una directriz y/o criterio para la
ejecucion de detenciones que hubiera lugar, atentos a la particular manifestacion de los habitantes de San
Cristébal, génesis de las detenciones que ocupan; y no como al caso ocurrid, que se efectuaron las detenciones
de tres mujeres adultas y una menor de edad, de entre 300 personas (segun el parte informativo de la autoridad
municipal), como ya se dijo sin establecer las causas precisas para ello, y a mas, sin lograr probar se haya
normado criterio previo para materializar posibles detenciones.

En consecuencia, con los elementos de prueba expuestos y analizados tanto en lo individual como en su
conjunto, no se probé que los oficiales de policia asignados al evento que aqui nos ocupa, se hubiesen
conducido bajo protocolo o plan operativo de actuacion respecto del control y manejo del grupo de personas, ni
aplicado acciones graduales de disuasion e inhibicion respecto del uso de la fuerza, al tenor del posible riesgo
de acontecimientos que contravinieran la paz social y el orden publico, (previsto por Subdirector Operativo
Pedro Alberto Cortés Zavala, segun declaré al sumario, citando que dias anteriores, los vecinos se
manifestaban inconformes por la recién apertura de un negocio de venta de bebidas alcohdlicas), luego, cabia
prevision de aplicar criterios de tolerancia, proporcionalidad y racionalidad, lo que al caso no ocurrid; pues las
detenciones de mérito -se efectuaron de manera selectiva-, pues suponiendo sin conceder que los aqui
inconformes hubiesen incurrido en faltas del orden administrativo y que eso motivé su privacién de libertad;
también es de llamar la atencién, el porqué de entre trescientas personas —segun el parte informativo-,
solamente sobre éstos, recayo el acto de autoridad.

Consecuentemente, ante el incierto actuar de la autoridad alusivo a las Detenciones materiales asumidas por
Subdirector Operativo Pedro Alberto Cortés Zavala y las Policias XXXXXXX, Viena Alvarez Lugo, resultan
carentes de motivacién, y por ende es de considerarse Arbitrarias, en agravio de los derechos humanos de
XXXXXXXX, XXXXXXXX, XXXXXXXX y la menor de edad XXXXXXXX.

2.- Lesiones
En agravio de XXXXXXXX, XXXXXXXX, XXXXXXXX, XXXXXXXX, XXXXXXXX, XXXXXXXX y XXXXXXXX:

XXXXXXXX afirmé que el Comandante que llegd al lugar de la manifestacion, le agredié verbalmente y él en
compania de cuatro Policias (dos mujeres y dos hombres), le golpearon con un palo en la cabeza, piernas y
manos, pues dijo:

“(...) se presentaron refuerzos de policia entre los que venia el Comandante que sefialé me habia
amenazado, acompafiado de mujeres y hombres, se fue hacia mi y dijo “a ti hija de tu pinche madre te
voy a meter a la carcel”; al acto me comenzaron a golpear con un palo en la cabeza, en las piernas y en
las manos y me llevaron hacia una patrulla; me aventaron en la caja y me golpeaban con los palos que
refiero traian y me daban patadas; abordaron a 4 cuatro mujeres mas donde me tenian a mi y nos
llevaron a separos municipales (...)".
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De la inspeccion practicada a la corporeidad de la denunciante (foja 15v), se constatd presenté lesiones tipo
equimosis en la parte izquierda de la region frontal, en la region deltoidea izquierda, en region anterior del muslo
izquierdo y mufieca izquierda, excoriacion en la region del antebrazo derecho.

Al respecto, la Policia XXXXXXX, que admitid haber intentado controlar a la afectada en compania de otra
Policia a efecto de detenerla, sefialé no haberle causado lesién alguna, pues declaro:

“(...) es que no pude controlarla por lo que me ayudd otra elemento de Policia Municipal de la cual
desconozco su nombre, y ante tal agresion fue que otra compariera policia municipal determiné fuera
detenida la mujer que me agredio; es importante aclarar que para evitar que dicha mujer me continuara
golpeando con la sombrilla y ante el forcejeo que ella presentd, procedi a abrazarla para inmovilizarla
pero como le quedaron libres sus brazos esta mujer me golpeaba, por lo que procedi a sujetarla por la
region del cuello y aun asi me continuaba agrediendo fisicamente, por lo tanto la compariera policia
municipal que me ayudoé a detenerla le sujeté la mano derecha para evitar que me siguiera golpeando
con dicha mano, aclaro que a esta mujer que detuvimos y que me agredi6 fiscalmente no se le causé
ningun tipo de lesién porque no la agredimos solamente la inmovilizamos, (...)".

Como se advirtié en el punto de estudio alusivo a la detencion de XXXXXXXX, la inspeccién de la filmacién
correspondiente, advierte el exterior del local comercial en conflicto y la llegada de los elementos municipales
que pretendian formar una valla, y en efecto se observé a la doliente empujando a uno de ellos, siendo
detenida, a lo que se opuso, y al intentar abordarla en la unidad policial sostiene un forcejeo, golpeando con su
sombrilla a una de las policias municipales en la cabeza.

De tal forma, la filmacién de los hechos no confirma el dicho de la afectada de haber sido golpeada con un palo
por parte de un comandante, dos policias mujeres y dos policias hombres, y del mismo elemento probatorio se
desprende que la quejosa forcejed con la autoridad para evitar su detencion, y posterior a encontrarse detenida
golped a una Policia con su sombrilla.

XXXXXXXX, acotd haber recibido jalones de cabello y golpes con un tolete, pues mencioné:

“(...) me acerqué para tratar de ayudar al serior y decirles a los policias que lo dejaran de golpear, pero
al intentar acercarme, me agarraron como 4 cuatro policias del sexo masculino y 2 dos del sexo
femenino los cuales me agarraron de mi cabello y me lo jalaron y otros me pegaban con su tolete en
mis costillas, es decir me empujaban con este objeto y me decian “hija de tu pinche madre, no seas
argltiendera” y mi menor hija XXXXXXXX se acercé ya que observdé que me estaban golpeando, y
observé que la sujetaron de su pelo 2 dos elementos de la Policia Municipal y de inmediato la subieron
a una patrulla, y posteriormente también me detuvieron a mi, y me esposaron (...) y no presentd
ninguna lesion visible, sélo tengo dolor en mi espalda (...)”

No obstante, no se confirmé afeccion fisica en agravio de quien se duele, circunstancia que se desprende de la
inspeccion de la grabacion de los hechos, referenciada en el punto de estudio alusivo a la detencién de la
misma quejosa, de la que no se infiere haya recibido tales agresiones, incluso se describié que la doliente subid
a la patrulla por su propio pie, en virtud de lo cual no es posible lograr probadas las lesiones arguidas por la
parte lesa.

En semejanza, XXXXXXXX, atiende al mismo momento, diciendo que le subieron a la patrulla jalandole de
cabellos y brazos, citando:

“(...) me acerqué para defender a mi mama, por lo que yo les dije a los policias que no la golpearan y
que la dejaran, por lo que también a mi me agarraron de mis cabellos y de mis brazos y me subieron a
una patrulla, (...) me agravia que me hayan jalado (...) no presenté ninguna lesién visible, sélo me
duelen mucho mis brazos y mi espalda, (...)".

No obstante, ninguna lesion le fue constatada en su agravio, tal como ella misma lo manifesté al externar su
queja, lo que determina a quien resuelve abstenerse de emitir juicio de reproche concerniente al actual punto de
estudio.

XXXXXXXX, asegurd que un policia la tomd por la nuca, la apreté y otro le agarré su brazo derecho y la aventé,
cayendo ella en el puente, pues cité:

“...) me dijeron que habia mucha gente y Policias afuera de la casa de mi hijo XXXXXXXX, fui
a ver qué pasaba y si habia Policias y vecinos de la Comunidad, vi que estaban esposando a
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mi nuera y a mi nieta, las aventaban, vi hacia adelante y me di cuenta que unos Policias traian a
golpes y aventones a mi hijo XXXXXXXX, me dio coraje y fui hacia ellos para decirles que lo
dejaran, que no se aprovecharan, que como no hacian eso con los delincuentes, pero un
Policia me agarré de la nuca, me apreto, otro me agarré del brazo derecho y me dio un
aventon en la carretera, yo cai en el puente, por poco me caigo, no me podia levantar y no sé
quién me ayudo; me levanté pero con un dolor muy fuerte en la cabeza y en la nuca, me retiré y
me fui a sentar porque no aguantaba el dolor de mi cabeza, (...)".

Al imponerse del estado de la investigacion, agregd que ella traia un pufio de arena en la mano que no avent6 a

los policias:
“Quiero mencionar también que nosotros nunca agredimos a los Policias, no es cierto que se llevaran
palos, es mas lo que habia era grava gruesa, yo agarré un pufio pero nunca lo aventé y es que hubo
un momento de coraje en que los Policias llegaron agrediéndonos cuando nosotros no habiamos
hecho nada, yo me enojé y les dije que no éramos delincuentes, que a esos nunca les hacian nada y a
uno si llegaron aventandolo como animal y l6gicamente al ver como traian a mi hijo yo me enfrenté a
ellos, decian que tenian 6rdenes de golpearlo porque segun era el lider y eso a ninguna madre le
parece.
De las fotografias que aparecen en el periédico, en la de la parte posterior del periédico Correo
aparece cuando llevan a mi hijo que es el de cachucha azul marino y lo empujan hacia la patrulla; en las
de la pagina 18 soy la sefiora de trenza larga, mandil y falda verde que aparezco en una de ellas
sentada y en la otra se ve donde el policia me tiene detenida de la mano, ese mismo fue el que me dijo
que si me callaba el hocico o me daba una bofetada (...)".

Obra inspeccién de las lesiones que presentaba la inconforme, las que se hicieron constar como edema en la
region dorsal media y sacra; una equimosis que abarcaba toda la region media del gluteo izquierdo.
Confirmando la caida sufrida por la quejosa, se cuenta con el testimonio de XXXXXXXX quien sobre el
particular refirid que los Policias aventaron y arrastraron a la quejosa, pues dicto:
“...) mi esposo XXXXXXXX les pidi6 a los policias que dejaran a mi nuera y mi nieta que nada tenian
que ver, entonces lo golpearon a él; mi suegra XXXXXXXX llegd en ese momento, les decia que lo
dejaran y los policias sin importarles que es una sefiora de edad avanzada se fueron contra ella, la
tiraron y la arrastraron (...)".

El Policia Municipal José Alfonso Ramirez Escamilla (foja 275), abord6 el momento en que la afectada cayo
al piso, luego de golpear el escudo protector con una piedra, brindandole ayuda para incorporarse, pues sefalé:

“Se acerc6 una mujer de edad avanzada que por las declaraciones sé que corresponde al nombre de
XXXXXXXX, traia una roca en su mano con la que golpeaba al escudo; con mi mano derecha sujeté a
la sefiora para evitar que se adentrara mas en el bloque que se habia formado pues como ya era
grande, con los empujones podia salir lastimada, la sefiora no cesaba de golpear con la roca y de
intentar avanzar para evitar las detenciones, se me solté en un instante, avanzé hacia adentro del
bloque y salio disparada al rebotar en los movimientos, fue todo repentino, yo alcancé a sujetarla de la
mano cuando caia porque a un lado esta un canal y mi reaccion fue detenerla para que no se
fuera hasta abajo del mismo; incluso quiero mencionar que yo mismo la auxilié para levantarse, (...)

El Policia Municipal Moisés Delgado Benitez (foja 356), también aludié sobre el momento en que la quejosa

cayo al piso, pues apunto:
“Quiero mencionar que una sefiora de edad avanzada que supongo es una de las hoy quejosas se
acerco con una piedra, hos golpeaba contra los escudos sin que lograra dafiarnos, trataba de pasar
para evitar una de las detenciones, nosotfros nos mantuvimos y nos moviamos esquivando a otras
personas que también se acercaban, recuerdo que uno de los compafieros de quien no sé su nhombre le
decia “ya jefa tranquilicese” y trataba de sostenerla para que la sefiora no se cayera pero ella insistio y
en uno de los momentos cay6 al piso de rodillas al parecer pero mi compafiero la levanté también”.

Al mismo tenor en que se condujeron los elementos policiales se aprecia la inspeccion de la grabacion los
hechos: “(...) http.//www.youtube.com/watch?v=u6PPE6Dtsts
“(...) Durante su reproducciéon se puede ver un grupo de personas integrado por hombres, mujeres y
nifios apostados sobre el asfalto de la carretera, las inconformes XXXXXXXX y XXXXXXXX sentadas y
XXXXXXXX de pie (...) Aparecen a cuadro XXXXXXXX que viste blusa oscura, falda verde y un mandil
azul sobre puesto; (...) Aparece la quejosa XXXXXXXX que se dirige hacia una camioneta tipo panel de
policia municipal pero la interceptan elementos con equipo anti motin, uno de ellos la toma de la mano
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izquierda, atras de ella camina XXXXXXXX; XXXXXXXX lleva un objeto en la mano, se va hacia los
elementos, golpea el escudo con el objeto, a la vez que dice “que no se la van a llevar cabrones”, la
quejosa intenta cruzar la valla, el elemento la mantiene sujeta de la mano; se acerca XXXXXXXX, los
elementos de la valla se cierran, XXXXXXXX insiste en cruzarla se suelta de la mano, el elemento que
la sujeta; dos elementos se van hacia XXXXXXXX para interceptar su paso; XXXXXXXX insiste en
cruzar, se aprecia el movimiento de un policia municipal, que se encuentra al lado del que sujeta a
XXXXXXXX, se le ve cae de espaldas sentada, se levanta colocando las rodillas en el suelo, la apoya el
elemento que la mantiene sujeta de la mano;, XXXXXXXX se va nuevamente contra los policias
lanzando consignas, una mujer policia la sujeta de las manos, XXXXXXXX le pide que la suelte
diciéndole que eso les saldré caro y les llama perros (...)".

De las grabaciones recabadas sobre los hechos se establecio:

“(...) afuera de la reja del local; las personas se colocan de espaldas a la reja, entre ellas se distinguen
XXXXXXXX, XXXXXXXX, XXXXXXXX y un hombre de playera amarilla; se observa también a la
inconforme XXXXXXXX, un elemento se acerca hacia XXXXXXXX la trata de retirar, ella lo empuja (...)
Se enfoca la grabacion hacia otra area en la que se puede ver un grupo de elementos, XXXXXXXX
junto a ellos, tratando de cruzarlos, una mujer policia empuja dos veces con su escudo a XXXXXXXX
siendo inmediatos los dos momentos de empuje logrando apreciarse que el primero es ligero pues la
inconforme no retrocede ni un paso y se mantiene, en tanto que el segundo conté con mayor intensidad,
pues la hace y caer de espaldas sentada, en tanto el elemento de policia municipal la mantiene sujeta
de la mano y le auxilia para incorporarse; arremetiendo nuevamente la doliente contra ellos a la vez que
les dice que eso les saldra caro, XXXXXXXX se acerca, una mujer policia sujeta a XXXXXXXX de las
manos y la jala, XXXXXXXX le dice que la deje otra voz ordena déjala, una voz masculina pide “por
favor sefiora”; XXXXXXXX refiere “esto lo van a pagar perros’(...)".

De tal suerte, de la inspeccion de las grabaciones efectuadas sobre el particular, se advierte que la mecanica
de los hechos, no se registré tal como lo cifio la afectada, pues recordemos dijo, un Policia me agarré de la
nuca, me apreto, otro me agarré del brazo derecho y me dio un aventén en la carretera, yo cai en el
puente, y su testigo XXXXXXXX, aseguré que la primera fue aventada y arrastrada, contrariamente, de la
evidencia documental evocada, se confirma lo referido por el Policia José Alfonso Ramirez Escamilla, cuando
menciond haber tomado de la mano a la doliente para evitar las agresiones que ella proferia con algun objeto, y
ante el segundo empujon recibido por el escudo de una Policia localizada en la valla que pretendia cruzar la
afectada, fue que cayd, empero no fue arrastrada como lo dijo la testigo, sino fue apoyada por el mismo Policia
que inicialmente le tomo la mano, para su incorporacion.

En cuanto a la queja de XXXXXXXX, como se avald al examen de su detencidn, sufrié un forcejedé al momento
de detenerle y abordarle a la patrulla, situacidon que se entrelaza con las lesiones que fueron inspeccionada en
su superficie corporal como equimosis en regién anterior y media de brazo derecho, asi como la region anterior
de brazo izquierdo (foja 23), ante lo cual, cabe reflexion, que si la detencion de su persona resulté considerada
arbitraria, la consecuencia de tal captura, preciso, las afecciones corporales, resultan materia de reproche a
quien asumio su captura, el Subdirector Operativo de Policia Municipal Pedro Alberto Cortés Zavala.

XXXXXXXX, sostuvo que tanto ella como su hija, fueron objeto de agresiones por parte de la policia municipal,
colocandoles esposas, mismas que de inmediato le retiraron, pues comento:

“‘Mi hija XXXXXXXX y yo si estabamos en la manifestacion pero no agrediamos a nadie, pero los
policias llegaron gritando que nos quitdramos, nos insultaban, entre dos mujeres policias se fueron
contra mi hija la aventaron contra la pared, una de las policias me sujeté con mi hija con unas esposas,
un policia le decia que nos soltara pero la mujer policia no quiso, yo le tiré una manotada y se acerco
después otro policia que es el que nos retir6 las esposas.

(...) De las fotografias de los periédicos, en las de la pagina 10-A del Sol de Irapuato, que aparecen en
la parte superior, en la del lado izquierdo me veo de espaldas junto a mi esposo y mi hija yo visto una
sudadera gris con el cabello recogido en una coleta, la de rojo es la sefiora XXXXX y mi hija XXXXXX
aparece en la fotografia de en medio pero ya no me alcanzo a ver yo que es cuando nos esposaron y
nos aventaron las dos mujeres Policias, porque no nos quitamos de afuera del local—Quiero
mencionar que en el video se puede ver que estoy yo junto a la reja, no estamos agrediendo a nadie,
solo diciéndoles que se vayan a los que estaban en el negocio.”

Obra constancia de las lesiones que presentaba XXXXXXXX, al momento de su comparecencia de queja,
consistentes en equimosis en tono violaceo, de forma circular en la region lateral del brazo izquierdo, una
equimosis de forma lineal en tonalidad rojiza a violacea en la region de la mufieca izquierda y una mas de forma
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irregular en tonalidad de rojiza a violacea en la region dorsal de la mano izquierda; lesiones de la que se cuenta
ademas con impresion fotografica, mismas que establecen similitud a las posible generadas en la colocacion de
aros o esposas.

XXXXXXXX, se condujo al mismo contexto que su madre, refiriendo que fue aventada en contra de una pared,
y tanto a ella como a su madre les esposaron, luego les soltaron y les volvieron aventar, pues comenté:

“...) me empujaron, una mujer policia me aventé contra la pared y a mi mamé XXXXXXX también, ella
les pedia que me soltaran, pero de repente nos esposaron colocando un aro en mi mano y otro en la de
mi mama, se acercé un Comandante de nombre PEDRO, le pregunté si me llevaria detenida, dio la
indicacién de que nos soltaran pero la mujer policia se negaba, tuvo que llegar un tercer elemento para
soltarnos a mi mamé y a mi nos aventaron y nos hicimos a un lado. (...)".

De tal forma, se confirmo la alteracion en la integridad fisica de XXXXXXXX, consistentes en equimosis, en la
region lateral del brazo izquierdo, en la mufeca izquierda y la regidon dorsal de la mano izquierda, cuyas
caracteristicas se asemejan a las generarse por el movimiento de los aros metalicos o esposas, lo que en
efecto le fueron aplicadas segun el dicho de la testigo XXXXXXXX, y si bien dice la afectada, le fueron retiradas
de inmediato, la afeccién corporal ya se habia producido, lo que determina el actual juicio de reproche, en
contra de quien asumio dio la orden de arresto, el Subdirector Operativo Pedro Alberto Cortés Zavala.

Situacion diversa de la afectada XXXXXXXX, quien no presenté alteracion fisica alguna, derivado de lo cual,
éste Organismo se abstiene de emitir juicio de reproche en cuanto a este punto se refiere.

Al mismo tenor, cabe mencion sobre el quejoso XXXXXXXX, pues si bien aludié que fue objeto de empujones
pues comentd: De los empujones que me dieron no presento huellas de lesion, en efecto no se acreditaron
lesiones en su contra, ergo, no se logra acreditar lesién alguna, cometida en su agravio, derivado de lo cual
este Organismo se abstiene de emitir juicio de reproche en cuanto a este punto se refiere.

3.- Ejercicio Indebido de la Funciéon Publica (Trato Indigno)

Incumplimiento de las obligaciones derivadas de la relacion juridica existente entre el Estado y sus empleados,
realizada directamente por un funcionario o servidor publico, o indirectamente mediante su anuencia o
autorizacion y que afecte derechos de terceros.

Durante el traslado de XXXXXXXX, XXXXXXXX, XXXXXXXX y XXXXXXXX:
Sostuvieron las quejosas XXXXXXXX, XXXXXXXX, XXXXXXXX y XXXXXXXX, haber recibido burlas en el

trayecto a separos municipales por parte de los elementos que participaron en su traslado, pues al respecto,
cada una de las afectadas describié:

XXXXXXXX:

“(...) En el trayecto a separos nosotros ibamos calladas y los 2 dos elementos que iban en la cabina
nos decian “;ya se murieron, no quieren un helado hijas de su pinche madre o un refresquito?, ahorita
se los vamos a dar hijas de su perra madre” (...)".

XXXXXXXXXX:

“(...) en el trayecto se venian burlando de nosotras (...) se venian burlando de nosotros 2 dos
elementos del sexo masculino que venian custodiandonos en la patrulla ya que nos decian “que si
queriamos un refresco o un helado”(...)".

Es de considerarse que al respecto, la menor XXXXXXXX no menciona maltrato verbal alguno durante el
traslado.

XXXXXXXX:

“(...) los policias nos insultaban diciéndonos “viejas nagualudas, céllense”, luego nos decian que si ya
nos habiamos muerto, nos llamaban ‘pinches viejas arglienderas, ¢;qué quieren? ;Un helado o un
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agua?” se reian, eso lo hacian los policias que iban en la cabina porque en la parte de atras iban
colgadas dos mujeres porque ellas no nos decian nada”. (...)".

En su defensa, el subdirector Pedro Alberto Cortés Zavala, Subdirector Operativo de la Direccion de Policia
Municipal de Irapuato, Guanajuato (foja 209 y 210), informa que el traslado de las detenidas corrié a cargo de
Heriberto Salas Monterrubio e informa que por las caracteristicas de la unidad ocupada para el traslado, no es
posible que haya comunicacién con los elementos de la cabina, pues comento:

“(...) en cuanto a su sefialamiento de que personal que las trasladé las iba insultando y burlandose de
ellas, quiero mencionar que por las caracteristicas de la unidad que usé en el traslado, no es posible la
comunicacion ya que la parte en que van los detenidos se encuentra aislada de la cabina (...)".

Al mismo efecto, el Policia Municipal Heberto Salas Monterrubio (foja 353), sobre el particular sefiald, haber
conducido la unidad de traslado, misma que es independiente del area donde viajan las detenidas, y las
companeras policias que le acompanaron viajaron por fuera de la Cargo Van, por lo que tampoco pudieron
tener contacto con las quejosas, por lo que niega la imputacion, ya que declaré:

“...) se me dijo por radio que me aproximara pie tierra hacia la zona del conflicto, me entreviste con el
Comandante Pedro en forma directa, me dijo que dejara a mis elementos para reforzar su grupo y las
comparieras femeninas de Policia Municipal irian conmigo para hacer la remision. No conozco de
nombre a las compafieras que se encomend6 la remision pero ellas fueron escoltando la unidad, esto
es se trata de una camioneta Cargo Van, la cual es cerrada y lleva en la parte de atras unos tubulares y
una defensa en forma de plancha ancha para que vayan de pie sobre la misma y sujetos los elementos
que escoltan el traslado, esto es independiente del interior del vehiculo donde viajan los detenidos y que
a su vez también se encuentra independiente de lo que es la cabina del conductor, por lo que niego
rotundamente el que se hubiera faltado al respeto, insultado o proferido las burlas que refieren las
inconformes que fueron detenidas, asi también quiero sefialar que todos mis elementos se quedaron en
San Cristébal y el unico que iba en cabina fui yo (...) En cuanto a las comparieras que iban escoltando,
tampoco es posible que les hubieran maltratado verbalmente pues como ya sefialé donde ellas van no
hay contacto directo con los remitidos (...)".

Al mismo asunto, el Policia Municipal José Ranferi Lobato Espitia (foja 432), dice constarle que el traslado de
las detenidas en la unidad conducida por Heriberto Salas Monterrubio

“...) una vez que nos acercamos se encontraban ya unas Policias Municipales del sexo femenino con
unas detenidas, se nos indico por parte del Comandante Operativo GERARDO ALDACO que dejaramos
la unidad pues se iban a trasladar las mujeres en ella y unicamente el conductor de la unidad que era
HEBERTO SALAS MONTERRUBIO fue quien permaneci6 en la patrulla (...)".

A su vez, la elemento Verénica Martinez Ortiz sostuvo haber participado en el traslado de las detenidas,
confirmando lo anteriormente espetado por el conductor de la patrulla tipo panel, al citar:

“...) por lo que yo subi a la unidad donde iban las detenidas, y esa unidad era diversa en la que yo
habia llegado, y nos retiramos dos elementos del sexo masculino que iban en la cabina de la camioneta
y dos elementos del sexo femenino que ibamos en la parte de atras ya que esa unidad es tipo Panel,
una camioneta cerrada, y las que ibamos custodiando a las detenidas no tenemos contacto con ellas ya
que ibamos como en una plataforma en la parte trasera de la citada unidad, y ya de ahi sin hacer
ningun alto nos dirigimos a separos municipales (...)".

La Policia Municipal Herlinda Mercedes Gonzalez Laguna, también admitié haber participado en el traslado
de las inconformes, confirmando la imposibilidad de contacto entre las detenidas y quienes custodiaban su
traslado, al expresar:

“(...) no es verdad que en el trayecto se les hubiera insultado o burlado de ellas como refieren ya que la
camioneta tipo Van, en la parte frontal de la cabina iba 2 dos elementos que no sé sus nombres, luego
en la parte cerrada iban las detenidas, con la puerta cerrada y atras, afuera, colgadas ibamos mi
compariera Verdnica y yo, sin que tuviéramos ni siquiera contacto verbal con las hoy quejosas (...)".

De la exposicion que realizan las inconformes XXXXXXXX, XXXXXXXX y XXXXXXXX se advierte discrepancia
esencial en cuanto a las faltas de respeto o burlas a que sostienen fueron sometidas durante su traslado,
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puesto que XXXXXXXX afirma que se burlaban preguntandoles si querian un refresco, en tanto que
XXXXXXXX afirma el uso de injurias como hijas de su pinche madre - hijas de su perra madre y a su vez
XXXXXXXX sostiene que les llamaron “viejas nagualonas” siendo relevante que sobre del mismo punto, la
menor XXXXXXXX no hizo referencia alguna al respecto, de tal forma, al concatenar las circunstancias
anteriormente hechas valer, con la conteste informacion proporcionada por la autoridad municipal, en el sentido
de que la unidad de traslado correspondié a una camioneta tipo van, en la cual las detenidas no tienen contacto
con la cabina ni con el personal de viaja por fuera de la misma, no se logra tener por probada la imputacion
hecha valer como Trato Indigno en agravio de la parte lesa, imputada a los encargados del traslado,
anteriormente identificados como los Policias Municipales Heberto Salas Monterrubio, Verénica Martinez
Ortiz y Herlinda Mercedes Gonzalez Laguna; por lo que este organismo se abstiene de emitir juicio de
reproche en cuanto a este punto se refiere.

4.- Imputacion al Presidente Municipal de Irapuato, Guanajuato, Licenciado Sixto Alfonso Zetina Soto:

XXXXXXXX, XXXXXXXX, XXXAXXXX, XXXXXXXX y XXXXXXXX, atribuyen al, Presidente Municipal de
Irapuato, Guanajuato su omisa actuacién para atender las pretensiones de la comunidad de San Cristdbal,
cuyos habitantes organizados han tomado como acuerdo social evitar apertura de comercios destinado a la
venta de bebidas alcohdlicas, al efecto de combatir la inseguridad y violencia no contenida por la autoridad
municipal. Doliéndose de la apatia mostrada por el funcionario publico, pues ni siquiera les ha recibido para
escucharles, desde el mes de mayo en que una persona ajena a la comunidad abrié un comercio de venta de
bebidas alcohdlicas, lo que origind se manifestaran fuera del establecimiento y entonces si la autoridad
municipal reprimid su inconformidad.

Al efecto los quejosos expusieron:
XXXXXXXX:

“...) en la Comunidad de San Cristébal, municipio de Irapuato, Guanajuato, existe desde hace afos un
problema de inseguridad que no ha sido atendido por las autoridades municipales, no obstante que
hemos insistido en la necesidad de recobrar la tranquilidad del pueblo y desde hace mas de 10 diez
afios hubo un acuerdo entre cada uno de los vecinos que habitamos en San Cristobal, de que ahi no se
permitiria la venta de bebidas embriagantes, esto a fin de solucionar un poco el problema que nos
abatia; incluso he de sefalar que dicho acuerdo se hizo llegar a autoridades a nivel Estatal, pero no sé
exactamente a quiénes (...)

En la Comunidad se recrudecié el problema de inseguridad y se torné violencia ya que comenzaron a
darse homicidios, violaciones, lesiones e infinidad de robos, este problema se planted a las autoridades
municipales quienes no han implementado medida alguna para disminuir esta problematica y han hecho
caso omiso a nuestras peticiones.

En el mes de mayo del afio en curso una persona ajena a la Comunidad llegé a establecer un negocio
de venta de bebidas alcohdlicas, el nombre de este hombre es XXXXXXXXXX, por lo que, inconformes
todos los vecinos nos manifestamos e impedimos que llevara a cabo la venta de bebidas como
pretendia y acudimos a exponer nuestra inconformidad en Presidencia Municipal.

En el mismo mes de mayo del afio en curso se presenté en la Comunidad el Presiente municipal Sixto
Zetina Soto quien iba a inaugurar una calle; le expusimos nuestra inconformidad con el negocio de
bebidas embriagantes y le hicimos saber la determinacion que se habia tomado de no permitir ese tipo
de comercios en el lugar; su respuesta fue “haganle como quieran, el sefior va a poner su negocio
porque tiene todos los permisos,” se negé a seguirnos escuchando, se burld y se fue.

Dias después presentamos escritos dirigidos al Presidente Municipal solicitandole, no se autorizara la
venta de bebidas alcohdlicas en la Comunidad, estos escritos los tiene el sefior XXXXXXXX con quien
hablé el Presidente pero dijo que hicieramos como quisiéramos; al retirarse lo interceptamos varios
vecinos de la Comunidad, no nos escuchd y su respuesta fue nuevamente hagan como quieran.

El dia 14 catorce de agosto del afio en curso, fuimos al Miércoles Ciudadano para insistir al Presidente
Municipal que no accediera a la venta de bebidas embriagantes en la Comunidad y que atendiera al
problema de violencia que se estaba dando ya que iban 3 tres muertos ya en esos meses, a mi
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directamente me dijo que él ya habia dado 10 diez permisos para la venta de bebidas, que no se decia
nada y por qué ahora con esta persona ajena a la Comunidad, le dije que nos diera apoyo también
entonces para quitar los otros, dijo que no porque ya tenian permisos y él ya los habia dado, que no
estédbamos en una isla. (...)".

XXXXXXXX:

“(...) siendo mi queja en contra del Presidente Municipal SIXTO ZETINA SOTO a quien desde hace
meses tiene conocimiento tanto de la problematica de inseguridad y violencia que hay en la Comunidad,
como de nuestra inconformidad con el Delegado Municipal PEDRO ALDACO y con la instalacién de un
negocio de bebidas alcohdlicas en la calle Guerrero; a pesar que en varias ocasiones le hemos
expuesto esto al Presidente Municipal, ha hecho caso omiso a nuestras manifestaciones y no ha
tomado medidas para que disminuya la inseguridad y violencia, y por el contrario, fomenta la misma
apoyando el funcionamiento de negocios como el ya mencionado (...)".

XXXXXXXX:

“...) Desde hace aproximadamente 15 quince afios, a fin de buscar una solucién al problema de
inseguridad de la Comunidad de San Cristobal, los habitantes de la misma nos reunimos y acordamos
enviar un escrito a autoridades estatales y municipales a fin de que no fuera autorizada la venta de
bebida embriagantes en la Comunidad. 2.- En el presente afio enfrente de mi domicilio se abrié un
negocio de venta de bebidas alcohdlicas propiedad de una persona de nombre XXXXXXXXXX, de
inmediato todos los vecinos nos manifestamos inconformes con ello, acudimos con el DELEGADO
PEDRO ALDACO quien nos ignoré. 3.- Acudimos a hablar con el Presidente Municipal, no recuerdo la
fecha exacta pero nos ignord, hizo caso omiso a lo que le deciamos y su respuesta fue que el negocio
iba a funcionar e iba a funcionar. 4.- Dirigimos varios escritos a las autoridades estatales y municipales,
mi esposo XXXXXXXX cuenta con copia de dichos documentos, pero siempre fuimos ignorados. (...) si
el Presidente Municipal hubiera atendido a nuestras peticiones no se hubiera suscitado esta situacion.
Es por lo anterior que ratifico la presente queja y solicito se emita un pronunciamiento por parte de este
Organismo pues si la autoridad no se preocupa por la seguridad de la Comunidad, nosotros que somos
los directamente afectados buscamos la forma de que sea una lugar tranquilo y el manifestarnos en
contra no da lugar a que nos agredan como lo hicieron (...)".

XXXXXXXX:

“...) senalo también como responsable al PRESIDENTE MUNICIPAL de lo sucedido ya que como
puede advertirse de los hechos que narro a continuacién esta situaciéon se dio por la falta de atencion
del presidente a la problematica que se la expuesto de la Comunidad asi como la falta de atencién y
respeto a la decision que hemos tomado de que no se autoricen lugares para venta de bebidas
alcohdlicas en el lugar. 1.- Aproximadamente en el mes de mayo del presente afio me di cuenta por
comentarios de unos albafiiles que trabajaban en una obra enfrente de mi domicilio ubicado en la
Avenida Guerrero numero 13 trece de la Comunidad de San Cristébal, que se pretendia abrir un
negocio de venta de bebidas embriagantes en esa construccion, les indiqué que consideraba que
estaban equivocados ya que desde hace como 15 quince afios pues fue creo en el afio de 1997 mil
novecientos noventa y siete que todos los vecinos de la Comunidad nos reunimos y como medida para
acabar con los problemas de violencia, pleitos, robos y homicidios, evitar que se autorizara la venta de
bebidas embriagantes en la Comunidad y asi se lo hicimos saber a las Autoridades Municipales y
Estatales. 2.- Hablé con el Delegado de la Comunidad de nombre PEDRO ALDACO ANDRADE a quien
hice saber de mi inquietud por el comentario que recibi de los albafiiles, indicandole que él sabia bien
que ahi no estaba permitida la instalacién de giros de venta de bebidas embriagantes, que no fuera a
dar anuencia para ello; su respuesta fue que como creia pues eso ahi no era posible. 3.- Me presenté
en la Direccion de Fiscalizacion para exponer la inconformidad en que se autorizara la apertura del
negocio de venta de bebidas embriagantes, exponiéndole varios puntos de vista, indicé que habia
enviado dos personas para recabar la conformidad de los vecinos de la comunidad con la instalacién
del negocio, le dije que no que no habia sido asi, y que nadie del pueblo estaba conforme, que asi se lo
habian hecho saber a las personas que anduvieron preguntando y su respuesta habia sido que con
firmas o sin firmas lo que mandaba era el dinero. 4.- Procedi a recabar firmas de todos los vecinos de la
comunidad que estaban inconformes con la instalacion del giro de venta de alcohol y se lo presenté al
Director de Fiscalizacion, incluso aporto en este momento copia de las listas que le entregué, se
comprometié a realizar una encuesta, dijo que tenia unas firmas al parecer de las personas que se
retnen a tomar a la salida de la comunidad y le indiqué que no era posible que diera mas valor a la
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opinién de unas cuantas personas y no a la mayoria de la comunidad. 5.- No recuerdo la fecha exacta,
nos presentamos en el Miércoles Ciudadano para hablar con el Presidente Municipal, se nos indicé que
solo podiamos pasar 4 cuatro personas, pero aparecio para atender otra persona y no SIXTO por lo que
lo esperamos afuera de Presidencia y al verlo salir lo abordamos, nos llevé a una placita que esta
enfrente de donde hacen el Miércoles ciudadano, le preguntamos qué habia pasado con nuestra
inquietud, dijo que hicieramos como quisiéramos y nos dejo. 6.- Posteriormente se presenté SIXTO
ZETINA SOTO en la comunidad para anunciar la pavimentacion de una calle, la gente comenzé a
solicitar su apoyo para evitar el funcionamiento del expendio de bebidas mencionado, nos ignoré y dijo
que no se podia hacer nada y a pesar de que todo el pueblo le gritaba, no hizo caso y se fue. 8.-
Solicitamos apoyo del Delegado pero en lugar de defender las decisiones de la comunidad, se nego,
por lo que decidimos presentar un escrito al Ayuntamiento solicitando su remocion y designacion de ofra
persona tomando en consideracion la voluntad del pueblo, pero a la fecha no hemos tenido respuesta
alguna (...)".

XXXXXXXX:

“(...) fuimos a hablar con el Presidente Municipal para buscar una solucién y que evitara el
funcionamiento del mismo, pero no nos escuchd y tampoco buscé una solucién apoyando la apertura
del negocio nuevamente en esta semana.

El miércoles abri6 el negocio a la 1:00 una de la tarde, el duefio de nombre XXXXXXXXXX quien se
dice influyente, se burlaba de nosotros, se reunieron la mayoria de los habitantes de la Comunidad, le
pedimos que no ejerciera ese tipo de comercio en la Comunidad, pues no estabamos de acuerdo con
ello, solo se burld, llegaron después elementos de Policia Municipal, aproximadamente 80 ochenta, nos
mantuvimos en la manifestacion pacifica y cerré el negocio aproximadamente a las 5:00 cinco de la
tarde, expusimos siempre que estamos de acuerdo en cualquier otro giro mas no el de bebidas
embriagantes y se retiré el duefio o encargado del comercio.

El dia de ayer abri6 nuevamente sus puertas acomparnado de elementos de Policia Municipal y
familiares, desde su llegada los elementos venian con equipo antimotin, hablamos bien con el supuesto
duerio del negocio, se burlaba de nosotros y nos grababa, los policias no le decian nada, la Comunidad
se alterd, nos pusimos sobre la reja del negocio entonces los policias se fueron contra nosotros (...)”.

De las documentales aportadas por los quejosos que guardan relacidon con los hechos, consta la protesta
escrita sobre la visita de personas ajenas a la comunidad que acuden a consumir bebidas embriagantes, para
luego molestar a los habitantes de la comunidad, fechada 24 de abril del afio 1997 (foja 105); escrito suscrito
por el asesor del SABES, fechado 24 de abril de 1997, solicitando acciones para restriccion de venta de
bebidas alcohdlicas para evitar reunion de personas que molestan al alumnado en su mayoria mujeres (foja
106), acompafiado de firmas de apoyo del personal docente (foja 107 a 143).

Se agregdé también, escrito fechado 3 de enero del afo 2000, por el cual el Delegado Municipal de la
Comunidad de San Cristébal se dirige “A quien corresponda”, solicitando la cancelacion de permisos de las
personas que cuentan con permiso vigentes para la venta de cerveza (foja 179), diverso dirigido al Presidente
Municipal acusado de recibo julio de 1998, con la misma solicitud, exponiendo que la gente consume bebidas
alcohdlicas en via publica, faltando el respeto a las familias, maestra y alumnos del kinder y la primaria (foja
180).

De igual forma, respecto de solicitudes actuales, se agregaron al sumario el escrito dirigido a “quien
corresponda“, en el que se pronuncian solicitando no mas permisos para venta de vinos y cerveza en San
Cristébal con firmas anexas, acusado de recibo el dia 15 de julio del afio 2013 por la Secretaria de finanza y
Administracion (foja 37 a 84), asi como escrito dirigido al Presidente Municipal Sixto Zetina, con acuse de
recibo en la Secretaria del Ayuntamiento de fecha 17 de julio del 2013, en el que se informa que en la
comunidad se aprecian “borracho, drogadictos que orinan frente a nifos y mujeres” y exponen los cobros que
realiza el Delegado Municipal, mismo documento con acuse de recibo en la Direccién de Fiscalizacién en
misma fecha (foja 182), y con acuse de recibo por el Ayuntamiento (foja 183).

Al respecto, la autoridad municipal ha venido atendiendo diversas inquietudes de los vecinos de la
comunidad de San Cristobal, segun consta en el oficio S.A./1696/2013, de fecha 22 de octubre del 2013,
suscrito por la Secretaria del Ayuntamiento Lorena del Carmen Alfaro Garcia, respecto al nombramiento de su
delegado, atentos a la legislacion aplicable (foja 36), asi también consta el oficio DGOT/DAU/GI1/04/11486/2013,

Pagina 16 de 22
Exp. 210/13-B



suscrito por la Directora de Administracion Urbana Catalina Razo Rosales, de fecha 08 de julio del 2013, por el
que les informan que el local de venta de bebidas alcohdlicas en envase cerrado, de calle Guerrero local 1, si
cuenta con permiso de uso de suelo para el efecto (foja 104).

Ante lo cual cabe aplicacién del criterio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién; véase 9a Epoca, de la
Segunda Sala, Semanario la 2006, pag. 279. J.129/2006.

INEJECUCION DE SENTENCIA. DEBE TENERSE POR CUMPLIDA LA EJECUTORIA QUE CONCEDIO EL
AMPARO POR Violacién AL DERECHO DE PETICION CUANDO SE DEMUESTRE QUE UN INFERIOR
JERARQUICO DE LA RESPONSABLE CUYAS FUNCIONES SE VINCULAN CON LO SOLICITADO, DIO
CONTESTACION POR ESCRITO. Cuando se concede la proteccién federal por violacién al derecho de peticion
contenido en el articulo 8° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, debe tenerse por cumplida la
gjecutoria relativa si se demuestra que ya se dio contestacion por escrito a la solicitud del quejoso aunque provenga
de una autoridad diversa de la responsable, siempre que se trate de un inferior jerarquico cuyas funciones se vinculen con
la peticion.

1
Incidente de inejecucion 88/98. Comité Particular Agrario del Nuevo Centro de Poblacién ‘Josefa Ortiz de Dominguez”,
Municipio de El Fuerte, Estado de Sinaloa. 14 de agosto de 1998. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Genaro David
Goéngora Pimentel. Ponente: Mariano Azuela Gliitron. Secretaria: Irma Rodriguez Franco.
Incidente de inejecucion 87/97. Jaime Alvarado Lépez. 18 de junio de 1999. cinco votos. Ponente Juan Diaz Romero.
Secretario Jestus Guadalupe Luna Altamirano.
Incidente de inegjecucion 303/2001. Gilberto Carmillo Luna. 15 de junio de 2001. Cinco votos. Ponente: Mariano Azuela Gliitron.
Secretario: Moisés Murfioz Padilla.

Incidente de inejecucion 293/2005 Vicente Castelan Prunela. 10 de febrero de 2006. Cinco votos. Ponente: Margarita Beatriz
Luna Ramos Secretaria: Hilda Marcela Arceo Zarza.

Incidente de inejecucion 225/ 2006 Enrique Ponce Quintero. 2 de junio de 2006. Cinco votos. Ponente: Margarita
Beatriz Luna Ramos Secretaria: Maria Antonieta del Carmen Torpe Cervantes...

Sin embargo no debe desdenarse el deslinde de responsabilidad a la problematica social expuesta por
los habitantes de la comunidad; segun se pronuncié el Director de Fiscalizacién Héctor Gomez Fernandez,
bajo oficio TM/DF/742/2013, con acuse de recibo por el habitante J. SOCORRO HERNANDEZ (foja 362 a 364),
al ceiiir que la problematica de inseguridad, personas orinando en via publica frente a mujeres y nifios
no resulta de su competencia, por lo que da vista de ello, a la Direcciéon de Seguridad Publica, informa
ademas que se expidié la certificacion para el expendio de bebidas alcohdlicas de bajo contenido alcohdlico en
envase cerrado, en el local ubicado en la entrada principal de la Comunidad, al cumplir lo establecido en el
articulo 20 y 28 del Reglamento de alcoholes, establecimientos Mercantiles de Servicios Pubicos para el
Municipio de Irapuato, cuyo solicitante agregd a su expediente la validacién de doce personas encuestadas,
ocho asentando su conformidad y cuatro su inconformidad; el mismo escrito le da cuenta de la preexistencia de
ocho permisos en la comunidad para venta de bebidas alcohdlicas (seis para venta en envase cerrado y dos en
envase abierto con alimentos). Anexo el estudio de factibilidad en el que constan las conformidades y no
conformidades de los vecinos colindantes (foja 376y 377).

Sin embargo, ningun elemento probatorio avala que se haya dado la cobertura anunciada para atender
la situacién dolida por la comunidad, en cuanto a las consecuencias sociales derivadas de la venta de
bebidas alcohdlicas en la comunidad.

Incluso atendiendo a la imputacion de mérito, el Licenciado Sixto Alfonso Zetina Soto, informé que si se llevan
a cabo operativos en la comunidad, pues comento:

“(...) Por otro lado es menester informar que se realizan operativos en coordinaciéon con autoridades
estatales y municipales, en torno a la problematica no solo en esta comunidad, sino en todo el
municipio. Lo anterior o fin de dar rapido seguimiento a las gestiones y/o llamadas realizadas, asi como
el guardar el orden publico. (...)".

Empero, ningun elemento de conviccién logré agregar al sumario, respecto de la atencidén puntual a la
problematica expuesta por los habitantes de la Comunidad de San Cristébal.

Apliquese al caso lo establecido por el articulo 43 cuarenta y tres de la Ley para la Proteccion de los
Derechos Humanos en el Estado de Guanajuato, que estipula:
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“...) La falta de rendicioén del informe o de la documentaciéon que lo apoye, hara que se tengan por
ciertos los hechos materia de la queja o denuncia, salvo prueba en contrario (...)".

Reflejado en el criterio del Sistema Interamericano de Derechos Humanos, a saber del caso Veldsquez
Rodriguez vs Honduras, ventilado en la Corte Interamericana de Derechos Humanos, que al respecto
pronuncié:

“...) 180. No se atendieron los requerimientos de la Comisién en el sentido de informar sobre la
situacion planteada, al punto de que dicha Comisién hubo de aplicar la presuncién de veracidad de los
hechos denunciados por la falta de respuesta del Gobierno (...)".

Concatenado con lo dispuesto por el articulo 38 treinta y ocho del Reglamento de la misma Corte
Interamericana, que dispone:

“...) Se presumiran verdaderos los hechos alegados en la peticion cuyas partes pertinentes hayan sido
transmitidas al Estado en cuestién, si éste no suministra informacién relevante para controvertirlos dentro del
Plazo fijado por la Comisién (...) siempre que de ofros elementos de conviccién no resulte una conclusion
contraria (...)".

La misma autoridad imputada informé que no puede impedir el ejercicio a la libertad de trabajo, pues
comento:

“(...) Aun mas importante y reiterando lo manifestado en supra lineas, es puntual establecer que si los
vecinos acordaron no permitir ese tipo de negocios en el lugar, ello no constituye un impedimento para
el gjercicio de determinado trabajo, ya que a la luz de la justicia y en apego a nuestros, derechos
tutelados por la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no se puede impedir el ejercicio
de su libertad de trabajo. Por ofro lado es cierto que la certificacion, la realizdé la Direccién de
Fiscalizacién, pero esta se otorga siempre y cuando cumpla con los requisitos determinados, siendo en
este caso que cumplié con todos y cada uno de ellos. Reiterando que el otorgamiento de la Licencia de
Funcionamiento respectivo, el encargado de lo expedicion de las mismas es el Ejecutivo del Estado, por
conducto de la Secretaria de Finanzas, Inversién y Administracién. Y la Direccién de Fiscalizacion tuvo
a bien expedir la certificacion correspondiente con el giro de Expendio de Bebidos de Bajo Contenido
Alcohdlico en Envase Cerrado, toda vez que cumplié con los requisitos para el otorgamiento de la
Certificacion. Lo anterior de conformidad con los numeral 10 A de la Ley de Alcoholes para el Estado de
Guanajuato y 28 del Reglamento de alcoholes, establecimientos Mercantiles de Servicios Publicos para
el Municipio de Irapuato, Guanajuato (...)".

No obstante, al centrar la atencién de los hechos, en torno a la expedicion de autorizacidon de venta de bebidas
alcohdlicas en reciente local ubicado en el acceso principal de la comunidad (calle Guerrero local 1), la
autoridad municipal allegé el expediente administrativo para la expedicién del certificado municipal sobre el
establecimiento giro de Expendio de Bebidas de bajo Contenido Alcohdlico en Envase Cerrado, se advierte a
fojas 376 a 377 el Estudio de Factibilidad de fecha 17 diecisiete de junio del 2013 dos mil trece, haciéndose
constar la entrevista de vecinos con relacion al negocio, de acuerdo a la exigencia del articulo 20 del
Reglamento de alcoholes, establecimientos Mercantiles de Servicios Pubicos para el Municipio de
Irapuato, sin embargo, en investigacién realizada por personal adscrito a este Organismo en fecha 19
diecinueve de diciembre del 2013 dos mil trece se constaté que el vecino contiguo corresponde a un negocio de
venta de vidrio cuyo encargado es un joven que dijo llamarse XXXXXXXXXX quien dijo ser de 16 dieciséis anos
y refirié que si llegaron unos hombres a preguntar, pero él les dijo que la duefia del negocio es su mama y que
él no podia decir nada por ser menor de edad, cuando de la constancia que se levanté en razén de la encuesta
se aprecia una supuesta de manifestacién de conformidad expuesta por el menor.

A su vez los vecinos localizados en los inmuebles siguientes de nombre XXXXXXXXXX y XXXXXXXXXX
refirieron nunca haber sido consultados respecto a la apertura del negocio comercial y XXXXXXXXXX, quien
sefnalé que por referencia de su suegra XXXXXXXXXX le conté que ella no sabia por qué autorizaron el
expendio si cuando le fueron a preguntar ella dijo que no estaba de acuerdo.

Frente al local comercial se identific6 un negocio de agroquimicos en que el encargado dijo llamarse
XXXXXXXXXX, que es arrendatario de dicho local, que no es vecino de la Comunidad y no podia opinar al
respecto ademas que nadie acudié a entrevistarle y al proceder a la consulta del duefio del inmueble y habita al
lado de nombre XXXXXXXXXX refirid “Yo no estoy de acuerdo, yo estoy a lo que diga todo el pueblo, si el
pueblo dice que no, pues no y a mi si vinieron dos hombres a preguntarme pero cuando les dije eso, me

engafiaron y me dijeron que ya traian las firmas de los vecinos que solo faltaba yo y por eso yo les firmé, eso no
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se vale y yo no estoy de acuerdo en que abran ese depdésito enfrente porque asi lo decidi6 el pueblo y hasta
ahora que me informé que no es verdad que los vecinos estabamos de acuerdo, yo les decia que el pueblo no
quiere cerveza y ellos decian que todos habian firmado y solo faltaba yo y por eso firmé pero yo no deseo que
abran ese negocio; siendo todo lo que deseo manifestar.” (Fojas 451 a 466).

Robusteciendo lo anterior el contenido del oficio TM/DF/CO-1141/2013 (foja 393), que dirigid el Licenciado
Héctor Gomez Fernandez a la Licenciada Lorena del Carmen Alfaro Garcia, Secretaria del Ayuntamiento en
Irapuato, Guanajuato, en el que se advierte que de las nueve Licencias en Materia de Alcoholes las que
corresponden a los domicilios ubicados en Vallarta numero 230, Guerrero numero 10, Vallarta numero 29,
Hidalgo numero 32 y Guerrero numero 150 de la Comunidad de San Cristébal, no ejercen el permiso obtenido
para venta de bebidas embriagantes, sefalando en algunos de ellos que dejaron de hacerlo diez afios atras y
quienes precisaron la causa, refirieron que por la problematica en la Comunidad.

De tal forma acontece desconcierto que en el particular, se haya atendido a cabalidad la prevision del
articulo 20 del Reglamento de alcoholes, establecimientos Mercantiles de Servicios Pubicos para el
Municipio de Irapuato, que dispone como requisito para otorgamiento de conformidades para los giros de alto
impacto: “(...) VI.- contar con la aprobacién de la Direccién en lo referente a la opinién de los vecinos, para lo
cual se solicitara la firma de conformidad de los mismos (...)".

En virtud de lo anteriormente expuesto, se formula una respetuosa Propuesta Particular al Presidente
Municipal de lrapuato Guanajuato, Licenciado Sixto Alfonso Zetina Soto a efecto de que se instruya al titular
de la Direccion de Fiscalizacion de ese Municipio con el propdsito de que conceda especial atencion al
cumplimiento cabal de la normatividad relativa al funcionamiento de los establecimientos de venta de bebidas
alcohdlicas en la comunidad de San Cristobal (factibilidad, horarios, ubicaciéon, etc.) lo anterior en estrecha
relacion con las quejas que por escrito los vecinos de la misma comunidad han allegado a la autoridad
municipal.

Aunado a los puntos expuestos, se retoma la problematica social espetada por los quejosos, convalidada
con el documento antes descrito como:

Escrito dirigido a “quien corresponda®, en el que se pronuncian solicitando no mas permisos para venta
de vinos y cerveza en San Cristobal con firmas anexas, acusado de recibo el dia 15 de julio del afio
2013 por la Secretaria de finanza y Administracién (foja 37 a 84), asi como escrito dirigido al Presidente
Municipal Sixto Zetina, con acuse de recibo en la Secretaria del Ayuntamiento de fecha 17 de julio del
2013, en el que se informa que en la comunidad se aprecian “borracho, drogadictos que orinan frente a
nifios y mujeres” y exponen los cobros que realiza el Delegado Municipal, mismo documento con acuse
de recibo en la Direccion de Fiscalizacion en misma fecha (foja 182), y con acuse de recibo por el
Ayuntamiento (foja 183)

Omision de atencidon de parte de la autoridad, que a decir de los quejosos resulté el detonante para
manifestarse fuera del local recién aperturado para la venta de bebidas alcohdlicas, que como lo
indicaron los quejosos y segun se confirmd con los reportes del 066, dichos habitantes de la Comunidad de
San Cristébal se manifestaron desde el dia 6 de noviembre del 2013 (foja 191 a 193), sin que haya
constancia de la autoridad municipal de haber acudido en atenciéon y escucha de la inquietud de los
pobladores (mas de 150 personas, segun los reportes del 066) (mas de 300 personas, segun el parte
informativo 1-151736 concerniente al dia siguiente) y contrariamente como ampliamente se ha expuesto en el
punto de estudio alusivo a las Detenciones Arbitrarias, la respuesta de la autoridad municipal, significada en el
Presidente Municipal Sixto Alfonso Zetina Soto, fue represiva.

Es de considerarse que en consonancia con los criterios asumidos por la Federacion Mexicana de Organismos
Publicos de Derechos Humanos, se sostiene que éstos no podrian cumplir adecuadamente su cometido, si en
cada caso concreto que atienden se limitaran a interpretar las normas juridicas en forma estrictamente literal,
apegada al estrecho criterio de la gramatica. Por el contrario, es propio de la labor del Ombudsman tratar de
desentranar el espiritu de esas normas, su racionalidad y oportunidad, de modo que ellas aseguren que los
actos de gobierno se ajusten al principio de la buena fe, que impone a las autoridades la obligacion de una
conducta leal y honesta y que segun la estimacion de la gente, puede esperarse de los servidores publicos.

De ahi que se atienda el omiso caudal probatorio de parte de la autoridad respecto de la atencién a la
repercusién social que denuncian en la comunidad de San Cristobal derivado de la venta de bebidas
alcohdlicas, lo que generd la manifestacion de los habitantes de la misma comunidad, lo que si fue atendido por
el Estado, bajo un contexto represivo, segun se estudié con antelacion.
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Hecho represivo que en definitiva no comulga con el derecho que le asiste a toda persona a manifestar sus
ideas, al caso sus inconformidades, motivadas en las nocivas consecuencias sociales en perjuicio directo del
desarrollo de la comunidad de San Cristdbal, segun permea el articulo 6° de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos que garantiza la libertad de expresién al establecer: “(...) La manifestacién de las
ideas no sera objeto de ninguna inquisicién judicial o administrativa, sino en el caso de que ataque a la moral,
los derechos de tercero, provoque algun delito o perturbe el orden publico (...)”, ademas el articulo 9° al
respecto pronuncia: “(...) No se podra coartar el derecho de asociarse o reunirse pacificamente con cualquier
objeto licito; pero solamente los ciudadanos de la Republica podran hacerlo para tomar parte en los asuntos
politicos del pais. Ninguna reunién armada tiene derecho de deliberar. No se considerara ilegal, y no podra ser
disuelta una asamblea o reunién que tenga por objeto hacer una peticion o presentar una protesta por un acto,
a una autoridad sino se profieren injurias contra ésta, ni se hiciera uso de violencias o amenazas para
intimidarla u obligarla a resolver en el sentido de que se desee (...)".

Retomando el contenido de los instrumentos internacionales a los que el Estado Mexicano se ha adherido,
como lo son el articulo XXI de la Declaracién Americana de los derechos y Deberes del Hombre, que prevé
el derecho de reunirse pacificamente, en manifestacion publica en relacion con intereses comunes; asi como la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, que establece el derecho a la libertad de expresién por
cualquier medio o procedimiento, el cual no puede estar sujeto a censura y no se le puede restringir por abuso
de controles oficiales, contemplando ademas el derecho de reuniéon pacifica y sin armas; lo cual nos permite
concluir que toda manifestacion efectuada pacificamente y sin armas no tiene por qué ser objeto de limitaciones
o prohibiciones.

Eco en el Segundo informe sobre la situacién de las defensoras y los defensores de Derechos Humanos
en las Américas publicado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, en el que recuerda que
“El derecho de reunion se encuentra protegido por los articulos XXI de la Declaraciéon y 15 de la Convencién
Americana. Este derecho, reconocido ademas en otros instrumentos internacionales, es basico para el goce de
diversos derechos tales como la libertad de expresion; el derecho de asociacion y el derecho a defender los
derechos. La participacion politica y social a través del ejercicio del derecho de reunién es un elemento esencial
para la consolidacion de la vida democratica de las sociedades y por tanto, reviste un interés social imperativo.”

Bajo el contexto expuesto, cualquier autoridad debe abstenerse de emitir acciones tendientes a limitar, cohibir o
inhibir la manifestacion de los ciudadanos, por el contrario quien cuenta con la responsabilidad de representar a
una sociedad, le asiste obligacion moral y legal permanente, de fomentar la expresion de éste, pues es a quien
representa y sus acciones deben encaminarse en provecho de sus ciudadanos, para lo cual debe atenderlos,
maxime si éstos se tratan de hacer escuchar a través de un medio legal previsto por la legislacion nacional e
internacional.

Como al caso municipal se encuentra prevision legal al tenor del Bando de Policia y Buen Gobierno del
municipio de Irapuato, Guanajuato, que dicta en el articulo 15, las prerrogativas de los derechos de los
Irapuatenses, entre ellas la de organizarse para tratar los asuntos relacionados con su calidad de vecinos:

“...) son prerrogativas de los ciudadanos Irapuatenses, ademas de las sefialadas por las
Constituciones Federal y Estatal, las siguientes: (...) lll.- Organizarse para tratar los asuntos
relacionados con su calidad de vecinos y exigir la observancia de las Leyes, Reglamentos y
disposiciones administrativas (...)".

Asi como se establece la consecuente atencion de parte del Presidente Municipal y la obligacion de atencién a
la ciudadania por parte de la Direccion General de Gobierno, para conocer la problematica de las comunidades
y auxiliar en sus solucién, atentos al Reglamento Organico de la Administracion Publica del Municipio de
Irapuato, cuando dicta:

“...) articulo 7.- son facultades y atribuciones del Presidente Municipal (...) VII.- Efectuar visitas a las
delegaciones, comunidades y colonias para conocer sus problemas, carencias y amenazas y auxiliarlas
en su solucién (...)".

“...) articulo 22.- a la Direccion General de Gobierno le competen las siguientes atribuciones: |.-
Procurar el mantenimiento de la tranquilidad, seguridad y orden juridico, asi como la salvaguarda y
proteccion de la integridad, los derechos y el patrimonio de los habitantes del municipio. Il.- Establecer
las politicas, acciones y condiciones de seguridad y gobernabilidad que procuren el respeto a los
derechos de la poblacién mediante la correcta aplicacion de las leyes y reglamentos (...) IV. Intervenir
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en la prevencion y solucién de conflictos sociales, asi como apoyar las acciones y decisiones del H.
Ayuntamiento y del Presidente Municipal con esos propésitos (...)".

Acciones previstas obligatorias a la autoridad, y que al particular se han dejado de lado, como se desprende del
caudal probatorio que integra el actual expediente y que da cuenta de la manifestaciéon de caracter social,
haciendo de conocimiento de la Autoridad Municipal su desacuerdo en la venta de bebidas alcohdlicas con el
aparejado problema social dentro de la comunidad que va desde la comision de faltas administrativas como
beber y orinar en via publica, y la percepcion de violencia e inseguridad en la comunidad, inquietud desatendida
por la sefialada como responsable, limitdndose al envié de la fuerza publica, a quienes no les asiste facultad de
mediadores o gestores de las inconformidades ciudadanas.

En aras de respetar la libertad de expresion y la atencién del conflicto social externado por los manifestantes,
resultaba conveniente que la autoridad municipal hubiese derivado la atencion del mismo, a instancias
apropiadas, como la atencién directa del Presidente Municipal o en su caso, a través de la Direccion General de
Gobierno, para que de forma conjunta se establezca plan de accién en aras de mejorar la calidad de vida de los
vecinos de la comunidad de San Cristobal, con independencia de la salvaguarda de los derechos de terceros.

En consecuencia, atentos a que la figura del Ombudsman surge como figura de mediacion en apoyo de prestar
soluciones entre cualquier ciudadano y la autoridad, incluido el fortalecer la actuacién de éste ultima, con el fin
de promover la convivencia social arménica dentro del Estado de Derecho, se recomienda al Presidente
Municipal de Irapuato, Guanajuato Licenciado Sixto Alfonso Zetina Soto, para que disponga la formulacién de
un protocolo de actuacion para atender y escuchar a los gobernados que deseen ejercer su derecho de reunion
y manifestacion, que incluya la capacitacion de personal para ejercer actividades de enlace entre tales
gobernados y el Gobierno Municipal.

En mérito de lo expuesto y fundado, se emiten las siguientes conclusiones:
ACUERDOS DE RECOMENDACION

PRIMERO.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado, emite Acuerdo de Recomendacién al
Presidente Municipal de Irapuato Guanajuato, Licenciado Sixto Alfonso Zetina Soto, a efecto de que
instruya a quien corresponda el inicio de procedimiento disciplinario en contra del Subdirector Operativo Pedro
Alberto Cortés Zavala y las Policias Violeta Ramirez Mendiola y Viena Alvarez Lugo, en cuanto a los
hechos imputados por XXXXXXXX, XXXXXXXX, XXXXXXXX y la menor de edad XXXXXXXX, que hicieron
consistir en Detencidon Arbitraria, cometida en su agravio, atentos a los argumentos expuestos en el caso
concreto de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado, emite Acuerdo de Recomendacién al
Presidente Municipal de Irapuato Guanajuato, Licenciado Sixto Alfonso Zetina Soto, a efecto de que
instruya a quien corresponda el inicio de procedimiento disciplinario en contra del Subdirector Operativo Pedro
Alberto Cortés Zavala, en cuanto a los hechos imputados por XXXXXXXX y XXXXXXXX, que hicieron consistir
en Lesiones, cometida en su agravio, atentos a los argumentos expuestos en el caso concreto de la presente
resolucion.

TERCERO.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado, atentos a la representacion del
Ombudsman que surge como figura de mediacién en apoyo de prestar soluciones entre los ciudadanos y la
autoridad, incluido el fortalecer la actuacion de ésta ultima con el fin de promover la convivencia social armodnica
dentro de un Estado de Derecho, emite Acuerdo de Recomendacidn al Presidente Municipal de Irapuato,
Guanajuato Licenciado Sixto Alfonso Zetina Soto, para que disponga la formulacion de un Protocolo de
Actuacion para atender y escuchar a los gobernados que deseen ejercer su Derecho de Reunién y
Manifestacion, que incluya la capacitacion de personal para ejercer actividades de enlace entre los
Gobernados y el Gobierno Municipal, que incluya la atencién inmediata a las inquietudes de los habitantes de la
Comunidad de San Cristdbal, en la instancia y competencia normativa que le asiste al gobierno que representa.

La Autoridad se servira informar a este Organismo si acepta las presentes Recomendaciones, en el término de
5 cinco dias habiles posteriores a su notificacion y, en su caso, dentro de 15 quince dias naturales posteriores
aportara las pruebas que acrediten su cumplimiento.

ACUERDOS DE NO RECOMENDACION
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PRIMERO.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado, emite Acuerdo de No Recomendacion
al Presidente Municipal de Irapuato Guanajuato, Licenciado Sixto Alfonso Zetina Soto, en cuanto a la
actuacion de la Elemento de Policia Municipal XXXXXXX, respecto de la imputacion de XXXXXXXX, que hizo
consistir en Lesiones, cometidas en su agravio, acorde con los razonamientos esgrimidos en el caso concreto
de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado, emite Acuerdo de No Recomendaciéon
al Presidente Municipal de Irapuato Guanajuato, Licenciado Sixto Alfonso Zetina Soto, en cuanto a la
actuacion del Subdirector Operativo Pedro Alberto Cortés Zavala, respecto de la imputacion de XXXXXXXX,
XXXXXXXX, XXXXXXXX y XXXXXXXX, que hicieron consistir en Lesiones, cometidas en su agravio, acorde
con los razonamientos esgrimidos en el caso concreto de la presente resolucion.

TERCERO.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado, emite Acuerdo de No Recomendacién
al Presidente Municipal de Irapuato Guanajuato, Licenciado Sixto Alfonso Zetina Soto, en cuanto a la
actuacion del Policia Municipal José Alfonso Ramirez Escamilla, respecto de la imputacion de XXXXXXXX,
que hizo consistir en Lesiones, cometidas en su agravio, acorde con los razonamientos esgrimidos en el caso
concreto de la presente resolucion.

CUARTO.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado, emite Acuerdo de No Recomendacioén al
Presidente Municipal de Irapuato Guanajuato, Licenciado Sixto Alfonso Zetina Soto, en cuanto a la
actuacion de los Policias Municipales Heberto Salas Monterrubio, Verénica Martinez Ortiz y Herlinda
Mercedes Gonzalez Laguna, respecto de la imputacion de XXXXXXXX, XXXXXXXX y XXXXXXXX, que
hicieron consistir en Ejercicio Indebido de la Funcién Publica (Trato Indigno durante su traslado), cometidas
en su agravio, acorde con los razonamientos esgrimidos en el caso concreto de la presente resolucion.

PROPUESTA PARTICULAR

UNICA.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de igual manera, formula una respetuosa
Propuesta Particular al Presidente Municipal de Irapuato Guanajuato, Licenciado Sixto Alfonso Zetina
Soto a efecto de que se instruya al titular de la Direccién de Fiscalizacion de ese Municipio con el propdsito de
que conceda especial atencion al cumplimiento cabal de la normatividad relativa al funcionamiento de los
establecimientos de venta de bebidas alcohdlicas que se ubican o llegaren a ubicarse en la comunidad de San
Cristébal (factibilidad, horarios, ubicacion, etc.), lo anterior en estrecha relacion con las quejas que por escrito
los vecinos de la misma comunidad han hecho llegar a la autoridad municipal.

Notifiquese a las partes y, téngase como asunto totalmente concluido.

Asi lo resolvio y firmo el Licenciado Gustavo Rodriguez Junquera, Procurador de los Derechos Humanos del
Estado de Guanajuato.

Pagina 22 de 22
Exp. 210/13-B



