Ledn, Guanajuato, a los 25 veinticinco dias de febrero de 2014 dos mil catorce.

Visto para resolver el expediente numero 60/13-B, iniciado con motivo de la queja interpuesta en este
Organismo por XXXXXXXXX y XXXXXXXXX, por presuntas violaciones a sus derechos humanos, los cuales

atribuyeron a Elementos de Policia del municipio de Valle de Santiago, Guanajuato.

CASO CONCRETO

Detencion Arbitraria

Esta figura se conceptualiza como la accién que tiene como resultado la privacion de la libertad de una persona,
realizada por una autoridad o servidor publico sin que exista orden de aprehensién girada por juez competente

u orden de detencion expedida por el Ministerio Publica en caso de urgencia o en caso de flagrancia.

XXXXXXXXX, refirio haber sido detenido, por elementos de Policia Municipal que le abordaron fuera de su

domicilio, al ser sefalado por una joven que le reconocia como el mismo que momentos antes le habia robado.

La captura de referencia fue aludida por XXXXXXXXX (foja 2), al citar que su hijo XXXXXXXXX gritaba desde la
entrada de su casa, por lo que salié y vio que era sefialado por una joven como quien le habia robado, asi que
los policias pretendian llevarselo detenido y su hijo se resistia por lo que se dio un forcejeo, entre los elementos

de policia y su hijo hasta que se lo llevaron.

Ante la imputacion, el licenciado Rogelio Alejandro Navarrete Damian, Coordinador Jefe Juridico-Enlace
SUBSEMUN, Secretario Técnico del Consejo de Honor y Justicia de Valle de Santiago, Guanajuato, al rendir el
informe respectivo a través del oficio JSP/0896/2013 (foja 12 y 13), nada refiere sobre la captura de quien se
duele, remitiendo la atencion al parte informativo 1271(foja 29 y 30), relativo a la detencion de XXXXXXXXX a
cargo de los elementos de Policia Comandante Martin Garcia Ayala, Oficial Martin Garcia Gonzalez, Policia

Segundo Hilario Garcia Pineda y el Oficial Eduardo Antonio Herndndez Vidal.

En referencia a los hechos que nos ocupan, el Juez Calificador José Guadalupe Soto Nino (foja 22), informo
que fueron tres personas detenidas por elementos de Policia, uno de los cuales, precisamente XXXXXXXXX,
no fue sefialado como responsable del robo y le remitid a recibir atencién médica porque presentaba una

lesidon en uno de sus ojos, pues resefio:

“...) elementos de la Policia Municipal detuvieron a 3 tres personas del sexo masculino de las cuales
ahora uno de ellos es el quejoso, recuerdo que uno de ellos llegd con lesiones leves, otros sin lesiones
y ofra persona presentaba un golpe en uno de sus 0jos, por lo que pedi el auxilio de la Cruz Roja (...)
autoricé que fuera trasladado al hospital ya que esta persona no habia sefialado como probable
responsable del robo, por lo que a la unica persona que se consign6 fue al hermano del ahora quejoso

que se puso a disposicion del Ministerio Publico (...)”.

De las constancia de atencion del Hospital General de Valle de Santiago, resumen de hospitalizacion (foja 5 y
6), se desprende que el detenido que no fue sefialado como responsable del robo, y que al presentar lesiones
fue remitido a recibir atencién médica al Hospital, segun el dicho del Juez Calificador, lo fue XXXXXXXXX, hoy

quejoso.

Por su parte los elementos de Policia Municipal que intervinieron en los hechos que ocupan, a saber, Martin
Garcia Ayala (foja 16), Eduardo Antonio Hernandez Vidal (foja 18), Martin Garcia Gonzalez (foja 19),
Hilario Garcia Pineda (foja 20), no logran apuntar que haya sido la persona del quejoso quien en efecto era o
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no sefialado por la agraviada del robo, que determind su intervenciéon como autoridad policial y que culminé con
la captura del inconforme, asi como J. Soledad Santellano Laurel (foja 17), quien adujo haber acudido al lugar
de hechos, pero sin intervenir, lo que le asiste responsabilidad, al omitir acciéon alguna en salvaguarda de los

derechos del afectado.

De tal forma, se tiene que la autoridad sefalada como responsable no logré aportar algun elemento de
prueba que justificara la detencion material a la que fue sujeto XXXXXXXXX, pues de ninguna forma la

autoridad municipal documentd o formalizé la detencién que de facto llevo a cabo en la persona del quejoso.

Siendo aplicable al caso, lo dispuesto por el articulo 43 cuarenta y tres de la Ley para la Protecciéon de los

Derechos Humanos que reza:

“(...) La falta de rendicién de informe o de la documentacion que lo apoye, hara que se tengan por

ciertos los hechos materia de la queja o denuncia, salvo prueba en contrario (...)".

A mas del criterio de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, parte integrante del Sistema
Interamericano de Derechos Humanos, del que forma parte el Estado Mexicano, véase caso Veldsquez

Rodriguez vs Honduras, en el que la CIDH pronuncio:

“...) 180. No se atendieron los requerimientos de la Comisién en el sentido de informar sobre la
situacion planteada, al punto de que dicha Comisién hubo de aplicar la presuncién de veracidad de los

hechos denunciados por la falta de respuesta del Gobierno (...)".
Mismo caso, sobre resolucién de fondo:

“(...) 79. El Gobierno tuvo la oportunidad de presentar ante la Corte a sus propios testigos y de refutar
las pruebas aportadas por la Comisién, pero no lo hizo. Si bien es cierto que los abogados del
Gobierno rechazaron algunos de los puntos sustentados por la Comisién, no aportaron pruebas

convincentes para sostener su rechazo (...)".

“...) 137. Ya que el Gobierno solamente presenté algunas pruebas documentales relacionadas con sus
objeciones preliminares pero no sobre el fondo, la Corte debe establecer sus conclusiones
prescindiendo del valioso auxilio de una participacion mas activa de Honduras, que le hubiera

significado, por lo demas, proveer adecuadamente a su defensa (...)".

Luego, ante la carencia de elemento probatorio que justificara la detencion material de la parte lesa, misma que
si fue confirmada segun la mencién de la testigo XXXXXXXXX, robustecido con el dicho del Juez Calificador
José Guadalupe Soto Nino, relacionado con el resumen de hospitalizacion del Hospital General de Valle de
Santiago, a nombre del quejoso José Guadalupe Acosta Moreno, se tiene que la Detencién efectuada bajo la
responsabilidad de los elementos de Policia Municipal Martin Garcia Ayala, Martin Garcia Gonzalez, Hilario
Garcia Pineda y Eduardo Antonio Hernandez Vidal, asi como de J. Soledad Santellano Laurel, devino en

Arbitraria y por tanto violatoria de sus derechos humanos.
Lesiones

XXXXXXXXX y XXXXXXXXX, aseguran haber sido golpeados por los elementos de Policia Municipal

anteriormente identificados.

Las afecciones corporales en su agravio, se constataron segun la Inspeccion de Lesiones de XXXXXXXXX,

en region orbital, nasal, palpebral del lado derecho, regidn bucal, regién frontal, zigomatica del lado izquierdo,
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region infraorbital izquierdo, region mamaria del lado izquierdo, region media del brazo derecho, y segun la
Inspeccion de lesiones de XXXXXXXXX, ubicadas en regién anterior y media del brazo derecho, region media
del codo derecho, region palmar del antebrazo del lado derecho, hematoma en el gliteo derecho e izquierdo
(foja 3v).

De la mano con el contenido de las constancias de hospitalizacién del afectado en el Hospital General de Valle
de Santiago (foja 5, 6, 36 a 38), segun la canalizacion que llevo a cabo el Juez Calificador José Guadalupe
Soto Nifio a favor del doliente XXXXXXXXX, al serle presentado como detenido con evidentes afecciones

corporales.

No se desdefa la narrativa concorde de los elementos de Policia Martin Garcia Ayala, Martin Garcia
Gonzalez, Hilario Garcia Pineda, Eduardo Antonio Hernandez Vidal y J. Soledad Santellano Laurel, en el
sentido de que al pretender detener al sefialado por una menor de edad, como el mismo que le acababa de
robar su mochila, una cadenita y un teléfono celular, mismo sujeto que estaba en poder de su mochila, éste
pretendié ingresar a un domicilio de donde salieron varias personas que les agredieron, inclusive con perros,

por lo que se suscitd un forcejed.

Versién de la autoridad que se concatena con lo declarado por la inconforme XXXXXXXXX, cuando reconoci6
que uno de sus hijos fue senalado por una senorita como el mismo que le habia robado, registrandose el
jaloneo entre la autoridad y sus hijos, en particular resefia que fue a XXXXXXXX, a quien le aplicaron gas, lo
que guarda relacién con el dicho de los vecinos del lugar, XXXXXXXX(foja 33) y XXXXXXXX (foja 35),

aludiendo el intercambio de agresiones entre la policia y sus vecinos, incluso a pedradas.

De tal mérito, si bien se tiene por acreditado el forcejeo entre los elementos de Policia y la parte lesa, y sus
familiares o acompafiantes, también lo es que las lesiones de XXXXXXXXX, debieron ser atendidas por una
institucion de salud por un lapso de tres dias, ante un diagnéstico de policontudido, amén de las afecciones
corporales presentadas por XXXXXXXXX, lo que resulta suficiente para recomendar a la autoridad municipal
lleve a cabo una investigacion sobre los hechos, que permita dilucidar la responsabilidad o no, de cada uno de
los elementos de Policia participantes a saber, Martin Garcia Ayala, Martin Garcia Gonzalez, Hilario Garcia
Pineda, Eduardo Antonio Hernandez Vidal y J. Soledad Santellano Laurel, y de ser el caso, se instaure en

su contra el respectivo procedimiento disciplinario, por cuanto a las Lesiones dolidas.

Allanamiento de Morada

Esta figura es definida como la introduccion furtiva, mediante engano, violencia y sin autorizacion, sin causa
justificada u orden de autoridad competente, a un departamento, vivienda, aposento o dependencia de una
casa habitada, realizada directa o indirectamente por una autoridad o servidor publico, indirectamente por un

particular con anuencia o autorizacion de la autoridad.

XXXXXXXXX, se duele de la irrupcion a su domicilio por parte de la autoridad municipal, a efecto de extraer del

interior, a su hijo sefialado como probable responsable de robo.

La intromision de los elementos de Policia a su domicilio, se confirma con el dicho de los vecinos del lugar
XXXXXXXX y XXXXXXXX.

Empero, debe tomarse en cuenta que como anteriormente se acreditd, los elementos de Policia se encontraban
en proceso de capturar a quien fue identificado como probable responsable de un robo, estando en poder de

objetos materia del mismo hurto, mismo que para evitar su captura, se escabulle de la autoridad pretendiendo
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ingresar a su domicilio, luego, se encontraba materialmente perseguido por la autoridad, y que atentos a oficio
JSP/0792/2013 (foja 28), derivd en la detencion y posterior disposicion de XXXXXXXXX ante el Ministerio

Publico, en calidad de detenido como probable responsable del delito de robo.

De tal forma, se pondera que la autoridad municipal imputada atendié a una victima de robo, dando alcance a
quien era sefialado por la primera como su agresor, aun en poder de los bienes hurtados, lo que resulta
aceptable al tenor del contenido del parrafo sexto del articulo 16 de la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, al disponer: “(...) En casos de urgencia o flagrancia, el juez que reciba la consignacion del

detenido deberé inmediatamente ratificar la detencién o decretar la libertad con las reservas de ley (...)".

Asi como lo dispone el articulo 42 cuarenta y dos de la Ley del Proceso Penal para el Estado de Guanajuato,
que determina: “(...) Cuando reciba una denuncia o una orden de autoridad competente, la policia lo
comunicara de inmediato a sus superior jerarquico y al Ministerio Publico y procedera a impedir que los hechos
produzcan consecuencias ulteriores, identificar y detener en flagrancia a los probables responsable y preservar

el lugar de los hechos (...)”

Ahora, el supuesto de persecucion aludido, determina la admision de la normativa e interpretacién de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, para considerar valida la intromision de la autoridad imputada, al tenor

de la siguiente tesis jurisprudencial:

INTROMISION DE LA AUTORIDAD EN UN DOMICILIO SIN ORDEN JUDICIAL. EFICACIA DE LAS
ACTUACIONES REALIZADAS Y DE LAS PRUEBAS OBTENIDAS, CUANDO ES MOTIVADA POR LA
COMISION DE UN DELITO EN FLAGRANCIA. Si bien, la diligencia de cateo prevista en el octavo pérrafo del
articulo 16 constitucional presupone la comisién de un delito, la existencia de una investigacién ministerial y la
probabilidad de que en el domicilio que se registrara se encuentra el sujeto activo o los objetos relacionados
con el ilicito; ello no sucede en todos los casos, pues tratandose de flagrante delito, con fundamento en que la
demora puede hacer ilusoria la investigacion del delito y la aplicacién de las penas, la autoridad policial no
requiere necesariamente orden de cateo para introducirse en el domicilio particular en el que se esta
ejecutando el delito, ya que en ese caso, el propio articulo 16 constitucional sefiala expresamente una
excepcion al respecto al permitir a cualquier particular, y con mayor razén a la autoridad, detener al
indiciado, ademds de que el Estado -como garante de los bienes de la sociedad- debe actuar de
inmediato en casos de flagrancia; por lo que en esas condiciones, los medios de prueba obtenidos como
consecuencia de la intromision de la autoridad a un domicilio sin contar con orden de cateo, motivada por la
comisién de un delito en flagrancia, tienen eficacia probatoria, ya que al tratarse de hipdtesis distintas, a efecto
de determinar su valor probatorio, no se aplican las mismas reglas que tratandose de un cateo precedido por
una investigacion ministerial. Asi, las pruebas que se obtengan a partir de un cateo que no cumpla con los
requisitos establecidos en el octavo parrafo del articulo 16 constitucional, carecen de eficacia probatoria, ello
con independencia de la responsabilidad en que las autoridades que irrumpan en el domicilio pudieran incurrir;
en cambio, las probanzas que se obtengan como consecuencia del allanamiento de un domicilio por parte de
la autoridad policial en caso de flagrancia tienen eficacia probatoria, aun cuando no exista orden de cateo.
Debiendo precisarse que tratandose del allanamiento de un domicilio por parte de la autoridad policial en caso
de flagrancia, ésta debe contar con datos ciertos o validos que motiven la infromisiéon al domicilio sin orden de
cateo, los cuales deben aportarse en el proceso en caso de consignarse la averiguacion correspondiente a
efecto de que el Juez tenga elementos que le permitan llegar a la conviccion de que efectivamente se tratd de

flagrancia, pues de no acreditarse tal situacién, las pruebas recabadas durante dicha intromisién, carecen de
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eficacia probatoria.

Contradiccion de tesis 75/2004-PS. Entre las sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo
Tercer Circuito, el Segundo Tribunal Colegiado del Noveno Circuito, el Tercer Tribunal Colegiado del Décimo
Segundo Circuito y el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito. 17 de enero de
2007. Mayoria de tres votos. Disidentes: José de Jesus Gudifio Pelayo y José Ramoén Cossio Diaz. Ponente:
Olga Séanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretaria: Ana Carolina Cienfuegos Posada. Tesis de
jurisprudencia 21/2007. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesiéon de fecha siete de
febrero de dos mil siete.

Registro No. 171739, Novena Epoca, Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta XXVI, Agosto de 2007 Pagina: 224 Tesis: 1a./J. 21/2007. Jurisprudencia Materia(s): Penal

En consecuencia a las reflexiones anteriormente expuestas, este Organismo se abstiene de emitir juicio de
reproche en cuanto al punto de Allanamiento de Morada dolido por XXXXXXXXX, en contra de los elementos
de Policia Municipal Martin Garcia Ayala, Martin Garcia Gonzalez, Hilario Garcia Pineda, Eduardo Antonio

Hernandez Vidal y J. Soledad Santellano Laurel.

En mérito de lo expuesto y fundado, se emiten las siguientes conclusiones:

ACUERDOS DE RECOMENDACION

PRIMERO.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado, emite Acuerdo de Recomendacién al
Presidente Municipal de Valle de Santiago, Guanajuato, licenciado Leopoldo Torres Guevara, a efecto de
que instruya a quien corresponda, se instaure procedimiento disciplinario en contra de los elementos de Policia
Municipal Martin Garcia Ayala, Martin Garcia Gonzalez, Hilario Garcia Pineda, Eduardo Antonio
Hernandez Vidal y J. Soledad Santellano Laurel, en relacion con los hechos imputados por XXXXXXXXX,
que hizo consistir en Detencién Arbitraria, cometida en su agravio, atentos a los argumentos expuestos en el

caso concreto de la presente resolucion..

SEGUNDO.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado, emite Acuerdo de Recomendacion al
Presidente Municipal de Valle de Santiago, Guanajuato, licenciado Leopoldo Torres Guevara, a efecto de
que instruya a quien corresponda, se instaure procedimiento administrativo, a efecto de investigar y dilucidar la
responsabilidad de los elementos de Policia Municipal Martin Garcia Ayala, Martin Garcia Gonzalez, Hilario
Garcia Pineda, Eduardo Antonio Hernandez Vidal y J. Soledad Santellano Laurel, por los hechos
imputados por XXXXXXXXX y XXXXXXXXX, que hicieron consistir en Lesiones, cometidas en su agravio, y de
ser el caso, se instaure el procedimiento disciplinario correspondiente, atentos a los argumentos expuestos en

el caso concreto de la presente resolucion.

La autoridad se servira a informar a este Organismo si acepta las presentes Recomendaciones en el término de
5 cinco dias habiles posteriores a su notificacidon y, en su caso, dentro de los 15 quince dias naturales

posteriores aportara las pruebas que acrediten su cumplimiento.

ACUERDO DE NO RECOMENDACION

UNICO.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado, emite Acuerdo de No Recomendacién al
Presidente Municipal de Valle de Santiago, Guanajuato, licenciado Leopoldo Torres Guevara, en relacion

con la conducta atribuida a los elementos de Policia Municipal Martin Garcia Ayala, Martin Garcia Gonzalez,
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Hilario Garcia Pineda, Eduardo Antonio Hernandez Vidal y J. Soledad Santellano Laurel, por los hechos
imputados por XXXXXXXXX, que hizo consistir en Allanamiento de Morada cometida en su agravio, atentos a

los argumentos expuestos en el caso concreto de la presente resolucion.

Notifiquese a las partes y, téngase como asunto totalmente concluido.

Asi lo resolvio y firma el licenciado Gustavo Rodriguez Junquera, Procurador de los Derechos Humanos del

Estado de Guanajuato.
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