Ledn, Guanajuato, a los 02 dos dias del mes de octubre del afio 2013 dos mil trece.

VISTO para resolver el expediente niamero 357/2012-A, relativo a la queja presentada por
XXXXXXXX respecto de hechos que estimé violatorios de sus Derechos Humanos,
atribuyéndoles tales actos a ELEMENTOS DE LA DIRECCION GENERAL DE TRANSITO del
municipio de LEON, GUANAJUATO.

SUMARIO

XXXXXXXX se inconformé en contra de elementos de Transito Municipal de Ledn, Guanajuato,
pues adujo que el dia 24 veinticuatro del mes de agosto del 2012 dos mil doce, fue sujeto de
malos tratos y retencién arbitraria por parte de dichos funcionarios publicos.

CASO CONCRETO
a).- Ejercicio Indebido de la Funcién Publica

Por lo que hace al presente punto de queja XXXXXXXX sefial6: “....el dia veinticuatro del mes de
agosto del afio en curso [2012 dos mil doce], siendo aproximadamente las diecisiete horas con
dos minutos el de la voz me encontraba en el negocio de mi hijo XXXXXXXX en esta ciudad, es el
caso que el de la voz tenia estacionado mi vehiculo, de color verde, es importante sefialar que
una persona de sexo femenino se impacté contra mi vehiculo, (...) la conductora acept6 su
responsabilidad y llamé a su aseguradora, llegando al lugar de los hechos después de treinta
minutos aproximadamente, arrib6 el ajustador quien de manera prepotente me dijo que le firmara
un par de hojas, donde se eximia de responsabilidad a la conductora, al darme cuenta del
contenido de los documentos le dije al ajustador que primero me reparara mi dafio y después le
firmaba esos documentos, pero la actitud de dicha persona fue agresiva (...) al escuchar la
respuesta del ajustador, le solicité a mi hijo XXXXXXXX que llamara al 066 a efecto de solicitar un
agente de Transito para que levantara el parte del accidente, arribando al lugar una unidad de
transito numero 078, llegd al lugar un comandante de quien desconozco su nombre hasta el
momento, acompafnado del oficial quien dijo llamarse Jacobo Ivan Torres Castillo quienes se
entrevistaron con el ajustador, acto seguido procedieron a dirigirse con el de la voz, asi como con
mi hijo XXXXXXXX de manera agresiva y prepotente, antes de conocer él como sucedieron los
hechos, por lo que yo les solicité que levantaran el parte del accidente, a lo que el Comandante
me contestd que eso a él no le importaba, que eso era otra cosa...”.

A su vez la autoridad sefialada como responsable, a través del informe que rindiera el Director
General de Transito Municipal de Ledn, Guanajuato, sefialé: “El suscrito tuve conocimiento de los
hechos, motivo de la presente queja, mediante el parte informativo de hechos signado por el C.
Segundo Comandante Miguel Angel Monreal Rodriguez, quien refiere que el dia 24 de Agosto
de 2012 estando en servicio sobre el sector fue a atender un reporte de un accidente, mismo que
se reportaba en el Boulevard Adolfo Lopez Mateos y Avenida Pradera de esta ciudad, por lo que
al llegar tuvo a la vista a unas personas que discutian entre si sobre el acontecimiento de un
accidente vial”.

De la comparecencia inicial de XXXXXXXX asi como del informe rendido por la autoridad
sefialada como responsable se observa que ambas partes resultan contestes en lo referente a
las circunstancias de tiempo y lugar, asi como en las circunstancias de modo por lo que hace a
que efectivamente los elementos Transito Municipal de Ledn, Guanajuato Miguel Angel Monreal
Rodriguez y Jacobo Ivan Torres Castillo se hicieron presentes en la calle Pradera, cerca del
Boulevard Adolfo Lopez Mateos, por un reporte de hecho de transito en el que resultaran
daflados dos vehiculos particulares y en el que estuviera involucrado el automdvil del hoy
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guejoso.

Al respecto Miguel Angel Monreal Rodriguez, funcionario publico sefialado como responsable,
expuso: “...el dia 24 veinticuatro de agosto del afio 2012 dos mil doce, aproximadamente eran
como las 19:30 diecinueve horas con treinta minutos yo arribé a la avenida pradera con
boulevard Lépez Mateos ya que habian reportado un accidente cabina de radio, no sabia de qué
se trataba tuve a la vista un vehiculo de Axxa seguros y dos vehiculos particulares yo fui el
primero que llegué con mi escolta, llegué en la unidad 078 cero setenta y ocho con Jacobo lvan
Torres Castillo, cuando descendimos de la unidad se me acercaron dos personas un sefior de
edad y un muchacho a referirme que habian chocado su vehiculo, en ese momento se aproximo
el ajustador de Axxa y €l nos dijo que nos habia mandado llamar pero no por el accidente sino
porque entre los dos masculinos del lugar lo habian golpeado, a lo que se me pregunta si lo
observé golpeado refiero que no (...) él mismo me refirié que el accidente habia ocurrido hacia
mas de dos horas pero que queria que procediéramos por las agresiones sufridas (...) ya
después se refirieron al accidente donde decian que la sefiora se habia echado de reversa y
habia golpeado el vehiculo del quejoso, pero que el ajustador sélo ofrecia mil quinientos o mil
doscientos pesos, y ellos no aceptaron esa cantidad, entonces el ajustador volvié a insistir en
cuanto a las agresiones recibidas a lo que les dije que dado la situacién que se dio en el lugar
iba a pedir una unidad de Policia para que se hiciera cargo del reporte de las agresiones, llamé a
la cabina de radio de Transito para que enviaran una unidad de Policia, yo les dije a la persona
de edad y al joven que en ese momento tenian que permanecer conmigo y con el ajustador hasta
qgue llegara el compafiero de policia (...)a lo que se me pregunta si levante algin parte
informativo de estos hechos refiero que si y estéd en la Direccion de Transito en el departamento
juridico...”.

Conforme a lo expuesto en la declaracion de Miguel Angel Monreal Rodriguez se desprende
gue efectivamente este funcionario publico tuvo participacién en los hechos materia de estudio,
pues se constituyd en el lugar donde un vehiculo particular impact6 al automavil del hoy quejoso,
teniendo conocimiento de los hechos elaborando un parte informativo donde plasmara los hechos
gue se suscitaron en la fecha y lugar multiplemente citado.

Por otra parte, el también agente de Transito Municipal Jacobo Ivan Torres Castillo dijo: “...no
recuerdo la fecha exacta en que sucedieron, no recuerdo el dia de la semana, ni el mes pero si
fue en este afio, aproximadamente como a las 19:30 diecinueve horas con treinta minutos, yo
andaba en la unidad 078, en compafiia de Miguel Angel Monreal Rodriguez, recibimos un
reporte de la cabina de radio de un hecho de transito en el que participaban unos vehiculos en el
Boulevard Adolfo Lopez Mateos y Avenida Pradera. Al llegar al lugar indicado se encontraron
cuatro personas, un adulto mayor de entre cuarenta y cuarenta y cinco afios, junto a un joven de
entre dieciocho y veinticuatro afios, mismos que nos hicieron a sefias e indicaciones para
detenernos junto a ellos, se encontraban otras dos personas, una del sexo masculino de
aproximadamente 30 treinta afios y una mujer de aproximadamente cuarenta y cinco cincuenta
afos de edad, al entrevistarme con los mismos con los cuatro al mismo tiempo el primero en
responder fue la persona que se encontraba junto al muchacho, indicando que le habian dafiado
su vehiculo por lo que no habian llegado a un acuerdo para la reparacion de los mismos
sefialandome al sujeto que se encontraba con la mujer, al dirigirme con él se identific6 como
ajustador de seguros por lo que los reuni a ambos (...) el ajustador me indic6 que habia
dialogado con la persona para un posible arreglo del dafio por lo que no llegaron al mismo, por lo
gue hubo insultos y amenazas entre estas dos personas de las cuales no me constan ni unas ni
otras, lo que pude percatarme a simple vista sin que me hiciera mencion el ajustador es que se
encontraba enrojecido de las mejillas, no supe por qué, posteriormente el mismo ajustador
delante de esta persona me hizo menciéon que después de los insultos habia recibido un par de
golpes de ambos sujetos por lo que en ese momento solicité una unidad de Policia, siendo a la
cabina de radio de transito para solicitar una unidad, ya que el ajustador queria presentar su
gueja por presuntas agresiones por lo cual los separé, indicandoles a ambas partes que se
mantuvieran al margen en lo gue hacia la documentacion del hecho de transito, a lo que se me
pregunta si realicé mi _parte informativo refiero que no, no lo hice, no se realizé el parte
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informativo ya que después de varios minutos ambas personas tanto el propietario del vehiculo
el cual indicaba ser la persona que se encontraba junto al muchacho y la sefiora la cual era
representada por el ajustador llegaron al mutuo acuerdo de guedar cada gquien con Su respectivo
dafno...”.

De manera contraria a su compafiero, Jacobo lvan Torres Castillo sefialé que si bien si se
hicieron presentes en el lugar donde presuntamente se habia suscitado un hecho de transito
entre dos vehiculos particulares, entre el cual se encontraba el del hoy quejoso -no se levant6
parte alguno- pues presuntamente las partes involucradas en el incidente llegaron a un acuerdo
respecto de la reparacién acaecidos en el accidente en cuestién.

Dentro del expediente de mérito obra glosado un parte sin nimero de folio signado por Miguel
Angel Monreal Rodriguez y Jacobo Ivan Torres Castillo en fecha 22 veintidos de septiembre
del 2012 dos mil doce, es decir casi un mes en que se suscité el hecho de transito, en el que los
funcionarios publicos informaban al Licenciado Wenceslao Cedillo, entonces Director General
de Transito Municipal, los hechos aqui ya referidos éstos; en concreto dentro del documento en
mencién ase asento:

“...siendo el dia 24 de agosto del afio 2012 dos mil doce, siendo las 19:20 hrs., la cabina
de radio (Base Morelos) reportdé una accidente en el crucero de Blvd. Adolfo Lopez
Mateos y la avenida Pradera, por lo que al estar cerca del lugar y a bordo de mi unidad
078 me dirigi de inmediato para checar el supuesto reporte, al llegar al lugar reportado
por la cabina, alcancé a tener a la vista una unidad d seguro de automoviles de la
compafiia AXXA (...) al descender de la unidad de inmediato se aproximaron a mi 3
personas, el ajustador de la compafia referida arriba y dos personas del sexo
masculino, uno joven de alrededor de 20 a 23 afios de edad y otra persona de mayor
edad entre 55 y 60 afios, quienes totalmente alterados discutian entre si, sin que pudiera
el suscrito entender a nadie. Ya una vez que dejaron de discutir las tres personas me
refirieron que en el lugar habia ocurrido un accidente entre un vehiculo sedan Nissan, el
cual era conducido por una persona del sexo femenino que se encontraba en el lugar,
pero al margen de la discusion, y un vehiculo del cual es propietario la misma persona
mayor, la misma (entre gritos e insultos hacia la conductora y su ajustador) manifestaba
gue la cantidad era de $1,500.00 a lo que él no lo aceptaba, en ese momento y tras
indicarle el suscrito que se calamara y no insultara a nadie o tendria que proceder de
otra manera, el ajustador de seguros me indicé que el accidente tenia como 2 horas de
haber ocurrido y que él mismo nos habia mandado llamar, pero no para intervenir en el
accidente, sino para remitir a la persona de edad ya que entre él y su hijo lo habian
golpeado, por lo que les indiqué que en ese momento solicitaria una unidad de Policia
Municipal para que se hicieran cargo, ante esto, tanto el joven como su papé intentaron
agredir nuevamente al ajustador aun cuando estdbamos presentes mi escolta y el
suscrito, por lo que intervenimos para evitar que lo agredieran, de igual manera el
suscrito solicitd6 a la cabina la unidad de Policia Municipal para entregarle a las
personas, la quejosa y los acusados por el mismo. Hago mencion que la persona mayor
constantemente se queria retirar del lugar aduciendo que tenia que cuidar su negocio,
por lo que se le indicé que podia hacer su hijo, pues el reporte era directamente contra
él (la persona mayor), rehusandose a ello, en un momento dado la persona mayor
intentd ingresar a su local, por lo que le indicamos nuevamente que se abstuviera de
hacerlo o tendriamos que abordarlo a la unidad con los aros de seguridad puestos, a la
que hizo caso omiso por lo que tuvimos que neutralizarlo con los aros de seguridad y
abordarlo a la unidad 078 (...) posteriormente arribé al lugar una unidad de Policia
Municipal, quien después de que le hicimos entrega de las personas, converso con ellos
unos minutos y se retird del lugar sin proceder con ninguno...”.

El parte de referencia resulta extemporaneo, pues entre los hechos y la emisién del mismo

existe un lapso de 29 veintinueve dias naturales. La norma municipal aplicable a los hechos
es el articulo 39 treinta y nueve del Reglamento de Transito para el Municipio de Leodn,
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Guanajuato, el cual sefiala como obligacién para los agentes de dicha dependencia, realizar un
acta de infraccion en el que se sefialen las circunstancias en las que se suscit6 el accidente; a la
letra la disposicion de referencia sefiala: “En caso de que en un accidente de transito solo
hubiere dafios materiales a propiedad privada y los involucrados estuvieren de acuerdo en la
forma de reparacion de los mismos, ningun agente podra remitirlos ante las autoridades. (...) El
agente llenard el acta de infraccion sefialando la falta que origind el accidente; ademas elaborara
el croquis v el parte informativo en un plazo no mayor de 3 horas de sucedidos los hechos.
Si las partes no estuvieran de acuerdo con la forma de reparacion de los dafios, se dejaran a
salvo sus derechos a efecto de que los haga valer ante la autoridad correspondiente.”

Igualmente resultan aplicables las normas establecidas por el articulo 42 cuarenta y dos del
citado reglamento municipal, las cuales sefalan los requisitos que deben satisfacer las actas de
infraccién elaboradas por los Agentes de Transito Municipal, a saber: “Las faltas administrativas
en materia de transito...seran sefialadas por el agente que tenga conocimiento de los hechos, y
se haran constar en las actas de infraccién seriadas autorizadas por la Secretaria de Seguridad
Pudblica, las cuales para su validez contendran: I. Fundamento Legal: Articulos que prevén la
infraccién cometida al presente reglamento; Il. Motivacién: a) Fecha, hora y lugar en que se
cometié la infraccion, asi como la descripcion del hecho que motivo la conducta infractora; b)
Nombre y domicilio del infractor, salvo que no esté presente o no los proporcione; c) Placas de
circulacién, y en su caso, ndmero del permiso del vehiculo para circular; y, d) En su caso,
namero y tipo de licencia o permiso de conducir. lll. Nombre, nimero de agente, adscripcion y
firma del agente que elabora el acta de infraccion.”.

Luego, en el caso en concreto se advierte que la autoridad sefialada como responsable omitié la
elaboracion del acta de infraccién correspondiente al evento en mencion, pues el reporte
elaborado por los elementos de Transito Municipal Miguel Angel Monreal Rodriguez y Jacobo
Ivdn Torres Castillo ademas de extemporaneo, no cumplié con los requisitos reglamentarios
para los casos en que existan hechos de transito en el que vehiculos particulares resultaron con
dafos, tal y como ocurrié en la materia de estudio, esto en los ya citados articulos 39 treinta y
nueve y 42 cuarenta y dos del Reglamento de Transito Municipal de Leén, Guanajuato.

Asi, conforme a lo previamente expuesto se observa que los agentes de Transito Municipal
Miguel Angel Monreal Rodriguez y Jacobo Ivan Torres Castillo al haber elaborado un parte
de hechos extemporaneo y sin que cumpliera los requisitos sefialados por la norma municipal,
incurrieron en un Ejercicio Indebido de la Funcién Publica consistente no desempefar
diligentemente sus funciones, tal y como lo ordena la fraccion V quinta del articulo 7 siete del
reglamento del Reglamento Interior de la Direccién General de Transito Municipal de Ledn,
Guanajuato, violentando asi el derecho humano a la seguridad juridica de XXXXXXXX
reconocido por los articulos 14 catorce y 16 dieciséis de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, razén por la cual se emite sefialamiento de reproche en contra de los ya
referidos funcionarios publicos.

b) Retencidén Arbitraria

Por lo que hace a este punto de queja XXXXXXXX sefialé: “arribando al lugar una unidad de
transito niumero 078, llegd al lugar un comandante de quien desconozco su nombre hasta el
momento, acompafado del oficial quien dijo llamarse Jacobo Ivan Torres Castillo, quienes se
entrevistaron con el ajustador. Acto seguido procedieron a dirigirse con el de la voz, asi como con
mi hijo XXXXXXXX de manera agresiva y prepotente, antes de conocer el cobmo sucedieron los
hechos, por lo que yo les solicité que levantaran el parte del accidente, a lo que el comandante
me contestd que eso a él no le importaba, que eso era otra cosa, y_gue estabamos detenido
tanto mi_hijo XXXXXXXX como el de la voz, gue no podiamos movernos, enseguida le dije
gue el negocio de mi hijo estaba abierto con usuario en el interior, que nos permitiera decirles que
ibamos cerrar, pero esto no nos lo permitid, ya que el comandante le dio la indicacion al agente
Jacobo de colocarme las esposas y abordarme a la unidad 078, por mas de dos horas, sin
decirme el motivo de mi detencién. Es importante sefialar que después de dos horas se acerco

4




una unidad de Policia Municipal y se entrevisté con el Comandante de Transito, quien le dijo el
motivo de mi detencion, pero el oficial de Policia se abstuvo de llevarme detenido tanto a mi hijo
como al de la voz, como lo pretendia el Comandante, por considerar que no habia motivo alguno
para hacerlo...”.

En esta tesitura el comandante Miguel Angel Monreal Rodriguez refirid “... se aproximé el
ajustador de Axxa y €l nos dijo que nos habia mandado llamar pero no por el accidente, sino
porque entre los dos masculinos del lugar lo habian golpeado. A lo que se me pregunta si lo
observé golpeado, refiero que no, pero sélo lo vi chapeteado, pero no puedo decir que era por
golpes (...) y en ese momento se le preguntd a la mujer que si ella habia visto que golpearan al
ajustador, digo que ella refirié que si, después me enteré que ella era la conductora del otro
vehiculo (...) en eso se hicieron de palabras con el ajustador y el muchacho hizo un ademan
como de querer enfrentar al ajustador pero se interpuso mi escolta Jacobo Ivan y lo estuvo
tranquilizando, después el ajustador me especificé que quien le habia pegado fue la persona de
edad por lo que le dije que el muchacho se podia hacer cargo del negocio, pero él insistia en
retirarse al interior del negocio, la persona de edad, y a pesar de que le dije que tenia que estar
con nosotros hasta que llegara Policia tuvimos que neutralizarlo con los aros de seguridad y
entonces abordarlo a la unidad (...) lleg6 la unidad de Policia y desabordamos al sefior vy le
hicimos entrega fisicamente de él y del ajustador explicandole el reporte del ajustador yo me
separé de ellos de la persona de edad del ajustador y del policia y no supe lo que hablaron, y
después el policia me comunicé que se retiraba porque no iba a proceder yo ya no sé qué pasoé

De la declaracion de Miguel Angel Monreal Rodriguez se advierte que la motivacion aducida
para la retencion del hoy quejoso fue que éste agredié fisicamente al ajustador de seguros que
se hizo presente en el lugar de los hechos, agresion que no fue presenciada por el elemento
de Transito Municipal, pues en su narracion aclara que tuvo conocimiento de la misma a
través del ajustador de seguros, y que el tnico hecho que el funcionario publico presencio fue
gue el hijo de la parte quejosa, XXXXXXXX, presuntamente pretendié golpear al referido
ajustador de seguros.

En tanto el agente de Transito Municipal Jacobo Ivan Castillo, refirid: “...el adulto de mayor
edad se abalanzé contra el ajustador con los pufios cerrados vy realizando la maniobra para
intentar golpearlo, por lo que mi compafiero Miguel Angel Monreal Rodriguez y yo nos
interpusimos entre ellos, la respuesta del adulto de mayor edad fue empujar a mi compariero, por
lo que tuve que utilizar los anillos de seguridad para tranquilizarlos y asi evitar un pleito o que se
causasen mas dafio, ya una vez controlado la persona se abordé en la unidad 078 cero setenta
y ocho y se le explicé el motivo por el cual estaba a bordo de la unidad y se le aconsej6é que se
tranquilizara momentos después arribé una unidad de policia al lugar para entrevistarse con el
ajustador, en lo que ellos se entrevistaban, a la persona que estaba esposada se le indic6 que
se calmara, se le quitaron los anillos de seguridad por lo que lo acompafié junto al Policia para
gue escuchara y tuviera la oportunidad de argumentar lo que a su conveniencia creyera de
acuerdo a lo que se le imputaba por parte del ajustador, el ajustador por su cuenta y delante de
la persona indic6 que iba a retirar los cargos por lo cual ambas personas se retiraron...”.

La version dada por Jacobo Ivan Castillo difiere de la ofrecida por Miguel Angel Monreal
Rodriguez, pues el primero sefial6 que fue el hoy quejoso fue quien pretendié agredir al
empleado de la compafiia aseguradora presente en el lugar de los hechos, mientras que como
ha quedado expuesto Miguel Angel Monreal Rodriguez aseveré que quien pretendié golpear al
tercero fue el hijo de la parte lesa, XXXXXXXX, resultando evidente la discrepancia entre la
versiones en circunstancias esenciales.

Luego, de la divergencia de las circunstancias de modo narradas por Miguel Angel Monreal
Rodriguez y Jacobo Ivan Castillo, no es posible que se cree conviccién que dichos elementos
aprehensores hayan percibido a través de sus sentidos que el hoy quejoso flagrantemente
hubiese alterado el orden publico, sino que, en todo caso, s6lo contaban con el sefialamiento del
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tercero presunto agraviado, esto el ajustador de la compafiia de seguros en el sentido que el hoy
agraviado lo habia agredido fisicamente.

Asi, al no acreditarse fehacientemente la existencia de un acto flagrante en el que se infringiera
una norma administrativa que ameritara la detencién, o en este caso retencion de XXXXXXXX, se
tiene que el hecho del cual se duele la parte lesa resulta arbitrario, toda vez que la autoridad
sefialada como responsable, en este caso los elementos de Transito Municipal, al tratarse de una
presunta falta no flagrante no se encontraban facultados para esposar y retener a bordo de la
unidad oficial al particular, sino que en todo caso debieron actuar conforme al articulo 24
veinticuatro del Reglamento de Policia Municipal de Ledn, Guanajuato.

Robustece lo sefialado en el parrafo que antecede, el hecho que tanto el quejoso como la
autoridad sefialada como responsable coincidieran en que efectivamente un elemento de Policia
Municipal se hiciera presente en el lugar donde se encontraba retenido XXXXXXXX, y que
posterior a una entrevista con éste, decidiera no remitirlo ante el Oficial Calificador en turno; vy si
bien no fue posible identificar a dicho elemento de Policia Municipal pese a haber sido solicitada
dicha informacion a la Direccidon General de Policia Municipal, el dicho conteste de las partes se
suma al caudal probatorio como un indicio que presume que el elemento de Policia Municipal
decidié no remitir al aqui quejoso por no existir elementos suficientes para presentarlo ante el
Oficial Calificador y privarlo temporalmente de su libertad deambulatoria.

En mérito de lo anteriormente expuesto se tiene probado que efectivamente XXXXXXXX fue
esposado y retenido a bordo de la unidad 078 setenta y ocho de Transito Municipal por parte de
los agentes Jacobo Ivan Castillo y Miguel Angel Monreal Rodriguez de dicha corporacion de
Seguridad Publica Municipal, sin que existiera motivaciéon o fundamentacién suficiente para ello,
pues la autoridad sefialada como responsable no probd que se hubiese detenido al quejoso en
una conducta flagrante y contraria a la normativa municipal, por lo cual se emite juicio de
reproche en contra de los citados funcionarios publicos por la Retencidn arbitraria en que
incurrieran en agravio del derecho humano a la libertad personal de XXXXXXXX.

C).- Lesiones derivadas del uso excesivo de la fuerza

Por lo que hace a este punto de agravio el quejoso XXXXXXXX sefialé: “(...) quiero mencionar
gue el agente de transito me golped entre las piernas al momento que me esposaba, y una
esposado jalaba las esposas para presionar y procedia a introducirme a la unidad 078(...)".

En cuanto a huellas de violencia fisica dentro del expediente de mérito obra copia de la
Averiguacion Previa 15978/2012, en la que consta el oficio 20-Al10-2281/2012 de fecha 24
veinticuatro del mes de agosto del afio 2012 dos mil doce signado por el perito médico legista de
la Procuraduria General de Justicia en el Estado, José de JesUs Gutiérrez Espinoza, quien
asento6 que el inconforme XXXXXXXX presentaba las siguientes lesiones en dicha fecha:

1.- Dos excoriaciones con caracteristicas de estigmas ungueales ubicadas en tercio
proximal cara anterior de antebrazo derecho, la primera de tres centimetros la segunda
de uno punto cinco centimetros de longitud.

2.- Equimosis de coloracion rojiza de cuatro por seis centimetros en tercio distal de
antebrazo derecho en su cara anteromedial.

3.- Equimosis rojiza de forma irregular de dos por un centimetro en tercio distal cara
lateral de antebrazo izquierdo.

4.- Mdltiples excoriaciones con caracteristicas de estigmas ungueales ubicada en tercio
medio cara medial de brazo derecho siendo la mayor de tres centimetros y la menor de
cero punto dos centimetros(...)".

Si bien de las constancias médicas no se desprende que el hoy agraviado presentara huellas
fisicas de violencia relacionadas con los supuestos golpes en sus piernas, las mismas
experticias médicas si evidencian lesiones en los brazos XXXXXXXX, mismas que pueden
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relacionarse, por su ubicacion y tipo, con la mecénica narrada por el quejoso en lo referente a
cuando fue asegurado con las esposas por parte de elementos de Transito Municipal durante
el desarrollo de los hechos materia de estudio.

Al dicho del quejoso se suma el testimonio de su hijo XXXXXXXX, quien de forma conteste
sefialé: “...mi papa cuando quiso caminar para cerrar el ciber le ponen las esposas y lo
golpean y lo avientan a la unidad de transito del lado del copiloto...”; testimonio este que
corrobora que efectivamente el de la queja fue asegurado fisicamente y esposado por los
elementos de Transito Municipal sefialados como responsables.

Como ya ha quedado manifiesto en el punto de queja anterior, los elementos de Transito
Municipal Miguel Angel Monreal Rodriguez y Jacobo Ivan Torres Castillo refirieron haber
esposado a XXXXXXXX porgue supuestamente intenté agredir fisicamente a un tercero también
presente en lugar de los hechos, circunstancia que no fue posible probar, por lo que se determiné
en parrafos anteriores que no existio flagrancia que motivara el arresto, y por ende, siguiendo
este razonamiento, tampoco existié motivacién para desplegar el uso de la fuerza en contra de la
parte lesa.

A lo anteriormente expuesto se suma que conforme al Manual que regula el uso de la fuerza
de los cuerpos de Seguridad Publica del Municipio de Ledn, Guanajuato, en concreto dentro
del articulo 14 catorce, éstos funcionarios publicos tienen la obligacion de usar la fuerza
procurando ocasionar el minimo dafio posible a la persona, utilizar de forma racional y
proporcional los distintos niveles de fuerza siguiendo una prelaciéon concisa, a saber: persuasion
verbal, reduccién fisica de movimientos, utilizacion de armas no letales o de aseguramiento,
como las esposas, y por ultima la utilizacion de armas de fuego.

Se observa que ademas que la medida consistente en asegurar fisicamente a XXXXXXXX con
las esposas resulté carente de motivacion, pues dicha accién fue desplegada sin adecuarse a lo
estipulado por el Manual en la materia, que ordena que previo a cualquier accion fisica se
persuada verbalmente al particular para que cese con la conducta en la que se pone en riesgo a
si mismo o0 a terceros, situacion que en el caso en concreto no se actualizd, por lo que en el
presente se aplicd un uso excesivo de la fuerza en detrimento del hoy agraviado.

Este uso excesivo de la fuerza consistente en la inmovilizacién con esposas al quejoso encuentra
un nexo causal con las lesiones de las cuales se duele XXXXXXXX, ya que las mismas tienen
coincidencia con su temporalidad, ubicacion y descripcién con las resultantes de una mecanica
en la que a través de la coaccion fisica se inmoviliza a una persona detenida.

Asi en el caso en el concreto se encuentra acreditado el elemento objetivo de la conducta, es
decir la materializacion de dichas lesiones en la corporeidad del de la queja; de igual manera se
encuentra probado el nexo causal de las mismas consistente el uso excesivo de la fuerza que las
provoco. Por lo que de la suma de elementos de conviccion descritos y analizados en el sumario,
es dable emitir sefialamiento de reproche en contra de Miguel Angel Monreal Rodriguez y
Jacobo Ivan Torres Castillo respecto de las Lesiones de las cuales se dolid XXXXXXXX.

En mérito de lo anteriormente expuesto en razones y fundado en derecho, resulta procedente
emitir los siguientes:

ACUERDOS DE RECOMENDACION

PRIMERO.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos en el Estado, emite Acuerdo de
Recomendacion a la Presidenta Municipal de Ledn, Guanajuato, Licenciada Maria Barbara
Botello Santibafez, para que instruya el inicio de procedimiento administrativo en contra de los
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elementos de Transito Municipal Miguel Angel Monreal Rodriguez y Jacobo Ivan Castillo
respecto del Ejercicio Indebido de la Funcién Publica, el cual se hizo consistir en omitir elaborar
el parte informativo relativo a su intervencion en los hechos a estudio, conforme a la normativa
aplicable y la Retencion Arbitraria de la cual se doliera XXXXXXXX, lo anterior de conformidad con
lo sefialado en el Caso Concreto de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos en el Estado, emite Acuerdo de
Recomendacion a la Presidenta Municipal de Ledn, Guanajuato, Licenciada Maria Barbara
Botello Santibafez, para que instruya el inicio de procedimiento administrativo en contra de los
elementos de Transito Municipal Miguel Angel Monreal Rodriguez y Jacobo Ivan Castillo
respecto de las Lesiones de las cuales se doliera XXXXXXXX, lo anterior de conformidad con lo
sefialado en el Caso Concreto de la presente resolucion.

La autoridad se servira a informar a este Organismo si acepta las presentes Recomendaciones
en el término de 5 cinco dias habiles posteriores a su natificacion y, en su caso, dentro de los 15
quince dias naturales posteriores aportara las pruebas que acrediten su cumplimiento.

Asi lo resolvié y firmo el Licenciado GUSTAVO RODRIGUEZ JUNQUERA, Procurador de los
Derechos Humanos del Estado de Guanajuato.

Notifiquese a las partes y, téngase como asunto totalmente concluido.



