Ledn, Guanajuato, a los 06 seis dias del mes de septiembre del afio 2013 dos mil trece.

VISTO para resolver el expediente nimero 50/12-E relativo a la queja presentada por
XXXXXAKXXXXXXXXXXXX, quien sefiala actos presuntamente violatorios de Derechos Humanos
cometidos en agravio de su menor hija de nombre XXXXXXXXXXXXXXXXXX, mismos que le
son atribuidos a PROFESORES DE LA ESCUELA SECUNDARIA “DEFENSORES DE
MOROLEON?”, de la ciudad de MOROLEON, GUANAJUATO.

CASO CONCRETO

Violacion a los Derechos del Nifio (Trato Indigno)

Se conceptualiza como toda accion u omisién indebida, por la que se vulnere cualquiera de los
Derechos Humanos especialmente definidos y protegidos por el ordenamiento juridico, en
atencion a la situacién de ser nifio, realizada de manera directa por una autoridad o servidor

publico, o de manera indirecta mediante su autorizacion o anuencia por un tercero.

I.-Son modalidades de violacion a los Derechos Humanos especialmente definidos y protegidos
en atencion a la situacion de ser nifio: (...) ¢) Cualquier accidon u omision por la que se le

impida u obstaculice el acceso a la educacion.

Imputacién al Profesor Luis Manuel Tinoco Sotomayor

La quejosa XXXXXXXXXXXXXXXXXX, enderezé queja en contra del Profesor Luis Manuel
Tinoco Sotomayor, de la escuela Secundaria Federal “Defensores de Moroleén” de la ciudad de
Morole6n, Guanajuato, por solicitar a la alumna XXXXXXXXXXXXXXXXXX, que le diera
nalgadas a su menor hija de nombre XXXXXXXXXXXXXXXXXX, como sancién por haber tenido
mala ortografia en un trabajo que hicieron en la clase que ese mismo dia imparti6.

Al respecto, la afectada XXXXXXXXXXXXXXXXXX, asinti6 dos episodios en los que recibid
nalgadas de su compafiera XXXXXXXXXXXXXXXXXX por indicaciones del Profesor Luis Manuel
Tinoco Sotomayor, pues declaro:
“(r) XXXXXXXXXXXXXXXXXX dijo que ella me daba las nalgadas, y me dio 18
dieciocho nalgadas, (...) al dia siguiente, de nuevo en la clase de ciencia, que tuvimos
después de la hora del recreo, el referido profesor utilizé el mismo método, y al revisar mi
tarea, también le pidid a la alumna XXXXXXXXXXXXXXXXXX que me diera nalgadas por
las faltas de ortografia, pero en ese momento fueron 8 ocho nalgadas, (...)".
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El hecho fue negado por la autoridad sefialada como responsable, sin embargo, robusteciendo la
dolencia expuesta, se cuenta con el testimonio de la alumna XXXXXXXXXXXXXXXXXX (foja 10),
quien asintié haber propinado 18 nalgadas a su compafiera XXXXXXXXXXXXXXXXXX, pues ese
fue el numero de falta de ortografia en su trabajo, ello por indicaciones del profesor imputado,
agregando que otro dia fue el mismo maestro quien les dio las nalgadas con una libreta, pues
expuso:
“(...) nos encontrabamos en clase de fisica con el maestro Luis Manuel Tinoco
Sotomayor, estdbamos elaborando un trabajo en el salén y él estaba revisando el trabajo
que estabamos haciendo y nos dijo que como no entendiamos que no debiamos tener
faltas de ortografia ahora iban a ser nalgadas, es decir teniamos que elegir a un
compafiero al que le tuviéramos mas confianza para que nos diera una nalgada por cada
falta de ortografia que tuviéramos, por lo que XXXXXXXXXXXXXXXXXX, me escogio a
mi porgque yo era su amiga y no le iba a pegar fuerte, como XXXXXXXXXXXXXXXXXX
tuvo muchos errores yo tuve que darle alrededor de 18 dieciocho nalgadas con la mano
en los glateos y como yo escogi a XXXXXXXXXXXXXXXXXX, esta misma me dio ocho
nalgadas, mientras tanto el maestro estaba sentado arriba del escritorio cuidando que no
pusiéramos las manos o nos quitdramos porque si lo haciamos iba a ser doble el castigo
y eso fue con todos los que terminaron y entregaron el trabajo, dos dias después nos dijo
que como no entendiamos lo de los errores ortograficos ahora las nalgadas se las iba a
dar él a las mujeres con una libreta y a los hombres con la mano, siendo que a mi me
pegd en ocho ocasiones con la libreta en los gliteos como si me estuviera dando
nalgadas, (...)"

Al mismo tenor se condujo el alumno XXXXXXXXXXXXXXXXXX (foja 11), sefialando que el
Profesor de cuenta pidié que cada cual escogiera al comparero que le daria una nalgada por
cada error ortografico, y en ocasion diversa él mismo les peg6, pues manifesté:

“(...) y nos dijo que por cada falta de ortografia que tuviéramos mal nos iban a tocar
nalgadas diciéndonos que si era un error de acento era una nalgada y si era un error de
letra iban a ser dos, diciendo que quien nos iba a dar las nalgadas iba a ser uno de
nuestros compafieros, observando cuando XXXXXXXXXXXXXXXXXX le tocé la revision
teniendo muchos errores ya que como no alcanza a ver bien y después de escribir mucho
se cansa de la vista, por lo que result6 con muchos errores (...)
XXXKKKXKKXXXXXXXXX [e pegd con la mano a XXXXXXXXXXXXXXXXXX en varias
ocasiones (...) una o dos semanas después nos volvié a decir que quien tuviera errores a

los hombres les iba dar una nalgada por cada error de acentuacién y por cada error



ortografico iban a ser dos y que esta vez las nalgadas las iba a dar él a los hombres con
mano limpia y a las mujeres con una libreta, (...) observé cuando le pegd a
XAXXXXXXXXXXXXXXXXX, en dos ocasiones con la mano abierta en el trasero y
posteriormente a mi me dio dos nalgadas (...)".

En mismo sentido la alumna XXXXXXXXXXXXXXXXXX (foja 13), también confirmé el hecho
dolido, pues acoto:

“(...) el maestro Luis Manuel Tinoco Sotomayor, nos puso a hacer un trabajo y nos fijo que
por cada error ortogréfico que tuviéramos nos iba a pegar un comparfiero, el cual lo podiamos
escoger nosotros quien nos iba a pegar en las pompas con la mano empalmada por cada
error gue cometiéramos, ese dia observé gue XXXXXXXXXXXXXXXXXX llevo su trabajo a
revisar y tuvo alrededor de 18 dieciocho errores, el maestro le dijo que escogiera un
compariero para que le diera las nalgadas. Por lo que mi hermana XXXXXXXXXXXXXXXXXX
se ofrecio a darselas ya que ellas son amigas y se ofrecié para no darselas fuertes, dandole
dieciocho nalgadas con la mano (...) dias después volvié a hacer lo mismo el profesor Luis
Manuel pero esta vez nos dijo que por cada error que tuviéramos él le iba a dar una nalgada
a mano limpia a los nifios y con una libreta a las nifias, en esa ocasion observé que
XXXXXXXXXXXXXXXXXX tuvo cinco o seis errores y el profesor Luis Manuel tomdé una
libreta con su mano e hizo un movimiento de abajo hacia arriba para pegarle a
XXXXXXXXXXXXXXXXXX en sus gluteos con la libreta esto lo hizo en seis ocasiones,
haciéndolo de igual forma conmigo en dos ocasiones, sefialado que hace poco més de medio
afno el profesor Luis Manuel acostumbraba darnos coscorrones, es decir cada vez que nos
equivocabamos (...)".

A los testimonios anteriormente evocados, se suma el contenido del oficio nimero DRS-141/12,
signado por Georgina Calderén Sierra, Delegada Regional de Educacion Centro Sur, de la
Secretaria de Educacion Publica del Estado de Guanajuato, alusivo al expediente 1A-01/12-VII,
que contiene lo declarado por los alumnos XXXXXXKXKXXXXXXXXXXX,
) 9.0.0.9.0.0.0.0.09.9.0.0.0.900.8 XXXXXXHXXXXKXXXKXXX, XXXXXXKXX XXX XXKXXXX,
HXXXXXKXXXXXKKXXXKXXK, XXXXXKXXXXKKXXXKXKK, XXXXKXXXXXXXXXXXXX (foja 65 a 81),
asintiendo el hecho imputado al Profesor Luis Manuel Tinoco Sotomayor, de generar que entre
los alumnos se den nalgadas, asi como que el mismo ha propinado nalgadas a sus alumnos,
esto a manera de castigo corporal ante sus faltas de ortografia, procedimiento administrativo en
el que se determiné sancion al profesor de mérito (foja 64).

Luego entonces, concatenados los testimonios de los alumnos XXXXXXXXXXXXXXXXXX,



XXXXXXXXKKKKKXKXXXKK, XXX XX XXX XXXXXXXXXX, confirmando el dicho de la menor
afectada XXXXXXXXXXXXXXXXXX, en cuanto a que el Profesor Luis Manuel Tinoco Sotomayor
indicé a los alumnos generar y recibir nalgadas de y a sus compafieros, segun el numero de
errores ortogréaficos, a mas de que el mismo les propiné nalgadas a sus alumnos en diverso dia,
sumado al contenido de la documental de la Delegacién Regional de Educacion Centro-Sur
alusiva al expediente IA-01/12-VIl en el mismo sentido, se colige que la conducta desplegada
por el Profesor imputado, incidié en castigo fisico corporal no compatible a la proteccién de los

ninos.

En efecto, cabe precisar que esta oficina del Ombudsman guanajuatense hace suya la definicién
propuesta por el Comité de los Derechos del Nifio en su Observacion General No. 8 (adoptada en
el 2006), defini6 el castigo “corporal’ o “fisico” como “todo castigo en el que se utilice la fuerza
fisica y que tenga por objeto causar cierto grado de dolor o malestar, aunque sea leve; ha
sefialado que la interpretacion de lo que se entiende por el interés superior del nifio debe ser
compatible con toda la Convencién, incluida la obligacion de proteger a los nifios contra toda
forma de violencia.

De tal forma la conducta del Profesor Luis Manuel Tinoco Sotomayor, se alejé del concepto

integral de ensefianza concedido en el Sistema Educativo Estatal que comprende la Ley de

Educacién para el Estado de Guanajuato, que establece:
“(...) articulo 12: (...) lll.- formar, desarrollar y fortalecer los valores en las personas
integrantes del Sistema Educativo Estatal (...) Xll.- fomentar una conciencia de respeto a
los derechos humanos de la persona y de la sociedad como medio de conservar la paz y
la convivencia humana (...) Xlll.- Desarrollar la conciencia del educando que sobre la
base de la justicia, del respeto de los derechos humanos, la democracia y la libertad se
daran las condiciones para reducir las desigualdades sociales, (...)".
“(...) articulo 15: (...) El Sistema Educativo Estatal considerara a la educacion en valores
como la base esencial de la formacién integral de los educandos y coadyuvara a su
desarrollo armonico, promoviendo el reconocimiento de la dignidad de la persona y
valores universales, primordialmente civicos, éticos y de solidaridad social, para que
ejerza plenamente sus capacidades dentro de un marco de respeto y una mejor
convivencia humana, estimulando su iniciativa y un alto sentido de responsabilidad social.
Ademas establecera los medios que permitan a los educandos comprender su condicién,
para que en justicia, sustenten los ideales de fraternidad e igualdad de derechos de todas
las personas, evitando cualquier tipo de discriminacion o privilegios (...)".

Contraviniendo ademas el Acuerdo Secretarial Nimero 52/2003, mediante que expide el



Lineamiento de Disciplina Escolar para las Instituciones Educativas de los Niveles de Primaria y
Secundaria de la Secretaria de Educaciéon de Guanajuato que estipula: “(...) articulo 6 (...) Ill.-
Todos los educandos tienen los siguientes derechos: (...) lll. Ser respetados en su integridad
fisica, psicologica y moral; (...) VIII. Abstenerse de llevar a cabo actos que denigren a los
educandos (...); articulo 11: “Corresponde al educador (...) IV. Mantener el respeto mutuo y
buena conducta con y entre los educandos;(...) VIIl. Abstenerse de llevar a cabo actos que
denigren a los educandos (...)".

En consecuencia con los elementos de prueba expuestos y analizados se arriba a la conclusién
de que el Profesor Luis Manuel Tinoco Sotomayor, evitd su obligacién de mantener y fomentar
el respeto mutuo entre el alumnado al indicarles que generaran un acto de violencia entre si,
aplicando a manera de castigo corporal se dieran nalgadas; incluyendo el caso de la quejosa-
afectada, quien externé malestar al recibir nalgadas de otra compafiera a instancia del educador.

Concluyentemente, es de emitirse juicio de reproche en contra del Profesor Luis Manuel Tinoco
Sotomayor por el trato comprobado, dispensado en agravio de la alumna afectada
XXXXXXXXXXXXXXXXXX, consistente en aplicacion de castigo corporal, en Violacién a los
Derechos del Nifio al generar con tal conducta un Trato Indigno, lo anterior en agravio de sus
derechos humanos.

Imputacion al Profesor Camilo Enrique Alvarado Franco

Discriminacion: La Convencién de las Naciones Unidas sobre los Derechos del Nifio declara
gue todos los nifios y nifias tienen los mismos derechos, sin distincion alguna por motivos de
raza, color, sexo, idioma, religion, opiniéon politica o de otra indole, origen nacional, étnico o
social, posicién econémica, nacimiento o cualquier otra condicién.

XXXXXKXXXXXXXXXXXXX, se doli6 de la conducta del Profesor Camilo Enrique Alvarado
Franco al incitar al resto del alumnado a burlarse de su hija, y menospreciar su persona al haber
expresado el dia en que falté su hija que por ello seria un buen dia, ademas de amenazar a los
comparieros de su hija de no proporcionarle ayuda en virtud de su discapacidad visual, pues
indico:

“(...) Por parte del maestro Camilo Enriqgue Alvarado Franco, ha hecho comentarios
delante del grupo que denigran y discriminan a nuestra hija como: “que haria un mejor
clima ese dia porgue XXXXXXXXXXXXXXXXXX no asistiria a la escuela” y mandando
informar a un compafiero en tono de amenaza que si su hermana seguia auxiliando a



XXXXXXKXXXXXXXXXXXX iba a reprobar el curso (...)".

La dolencia fue confirmada con lo declarado por la alumna XXXXXXXXXXXXXXXXXX (foja 10),
al validar que el imputado expreso comodidad ante la ausencia de la menor afectada, asi mismo
comento que una de sus compafieras que ayudaba a XXXXXXXXXXXXXXXXXX, reprob6 a
pesar de entregar sus trabajos y al siguiente dia que dejo de hablarle a la afectada sacé buena
calificacion, pues dicto:
“(...) al estar en la clase de Historia con el maestro Camilo Enrique Alvarado Franco,
inmediatamente que ingresé al salén hizo el comentario —como que se siente un aire
diferente, como que me puedo expresar como Yo quiero, ah no vino
XXXKXKXKKXXXXXXXXXX, no me di cuenta- siendo que todo el salén supo que ese
comentario lo hizo debido a que XXXXXXXXXXXXXXXXXX, no habia acudido ese dia a
clases; (...)".

“(...) asimismo XXXXXXXXXXXXXXXXXX tenia dos amigas que le ayudaban de nombres
XXX KKKKKKXKK Y XXX XXX XXX XXXXXXXXX, quienes le dejaron de hablar ya
que en el tercer bimestre XXXXXXXXXXXXXXXXXX entregd todos sus trabajos al
profesor Luis Manuel Tinoco Sotomayor, pero el maestro la reprobd, después de eso le
dejo de hablar a XXXXXXXXXXXXXXXXXX, y al siguiente sac6 buena calificacion, (...)".

A los mismos puntos de gqueja, XXXXXXXXXXXXXXXXXX (foja 13), coincidié en aludir los
comentarios atribuidos al acusado, referente a sentirse bien ante la falta de la afectada, asi como
sefialamientos a los compaferos que de ayudar a XXXXXXXXXXXXXXXXXX, pudiera bajar su
calificacion, al mencionar:
“(...) el profesor Camilo Enrique Alvarado Franco, entr6 al salén y después de unos diez
minutos hizo el comentario de que sentia un aire fresco, un alivio, que habia algo en el
aire que lo hacia sentir bien y después dijo ah es que no ving XXXXXXXXXXXXXXXXXX,
este comentario lo hizo frente al grupo y todos pudimos escucharlo sefialando que ese
dia efectivamente no habia acudido XXXXXXXXXXXXXXXXXX a clases, (...)".
“(...) yo tengo una amiga de nombre XXXXXXXXXXXXXXXXXX, la cual me comenté que
aproximadamente en el mes de marzo de 2012 dos mil doce el maestro Camilo le dijo
que si se seguia juntando y ayudando a XXXXXXXXXXXXXXXXXX le iba a bajar
calificacion (...)".

Por su parte, el alumno XXXXXXXXXXXXXXXXXX (foja 11), confirmd la expresion del Profesor
Camilo Enrique Alvarado Franco sobre mejor clima ante la ausencia de la alumna afectada, y
aval6é que fue a él, a quien el mismo Profesor le pidi6 le dijera a su hermana dejara de ayudar a



XXXXXXXXXXXXXXXXXX porque si no, podia bajar su calificacion, pues declaré:

“(...) el Profesor Camilo Enrique Alvarado Franco, al estar en clase de Historia hizo un
comentario de que hacia un mejor clima y que no se sentia tan estresado como con el clima
gue hacia antes, este comentario lo hizo porgue XXXXXXXXXXXXXXXXXX no acudié a
clases ese dia, (...)".

“(...) me dijo en voz baja que mi hermana XXXXXXXXXXXXXXXXXX ya no le ayudara a
XXXXXXXXXXXXXXXXXX porque si no podia bajar de calificaciones con él (...)".

Fortaleciendo la certeza de lo declarado por el testigo en comento, se considera la mencién de su
hermana  XXXXXXXXXXXXXXXXXX ~ (foja  91), asintiendo que su  hermano
XXXXXXXKXXXXXXXXXXX le informd a su madre sobre las amenazas que le envié el Profesor
Camilo Enrique Alvarado Franco respecto a que si segui ayudando a XXXXXXXXXXXXXXXXXX
podia bajar de calificacién, pues informo:

“(...) . mi hermano  XXXXXXXXXXXXXXXXXX, se lo cont6 a mi mama
XXXKXKXXKXXXXXXXXX, cuando estabamos en la casa, diciéndole que el profesor
Camilo me mandé decir con él que vya no siguiera ayudando a
XXXKXKXXKXXXXXXXXXXX, porque si no podia bajar de calificaciones en su materia,
refiriendo que no recuerdo la fecha exacta en que sucedi6 esto (...)".

De tal forma, al adminicularse los testimonios vertidos por los alumnos
XXXXXXXXXXXXKXXKXXXK, XXXXXKXXXXXXXKXXXKK Yy XXXXXXXXXXXXXXXXXX, validando
la queja consistente en expresar ante el grupo que se sentia un clima o aire diferente ante la
ausencia de XXXXXXXXXXXXXXXXXX, asi como mandar un mensaje a la alumna
XXXXXXXKXXXXXXXXXXX advirtiéndole que pudiera bajar sus calificaciones en caso de seguir
ayudando a la misma afectada, lo que a implica discriminacibn a la persona de
XXXXXXXXXXXXXXX XXX, amén del maltrato psicolégico generado a la misma.

Consiguientemente, es de tenerse por acreditadas las conductas discriminatorias desplegada por
el Profesor Camilo Enrique Alvarado Franco en agravio de la alumna
XXXXXKXXXXXXXXXXXX, atentos al concepto incluido en la Ley Federal para evitar y
Erradicar la Discriminacion, que establece:
“(...) Articulo 9.- (...) se consideran conductas discriminatorias: (...) XXVII.- Incitar al odio,
violencia, rechazo, burla, difamacion, injuria, persecucion o la exclusion. XXVIII.- realizar

o promover el maltrato fisico o psicoldgico por la apariencia fisica, forma de vestir, hablar,



(.Y

De la mano a lo establecido en la Convencion Relativa a la lucha contra la Discriminacion en

la Esfera de la Ensefianza:
“(...) ARTICULO 1. 1. A los efectos de la presente Convencion, se entiende por
«discriminacion» toda distincion, exclusion, limitacion o preferencia fundada en la raza, el
color, el sexo, el idioma, la religion, las opiniones politicas o de cualquier otra indole, el
origen nacional o social, la posicion econémica o el nacimiento, que tenga por finalidad o
por efecto destruir o alterar la igualdad de trato en la esfera de la ensefianza, y, en
especial: a) Excluir a una persona o a un grupo del acceso a los diversos grados y tipos
de ensefianza; (...) d) Colocar a una persona 0 a un grupo en una situacion incompatible
con la dignidad humana. 2. A los efectos de la presente Convencién, la palabra
«ensefanza» se refiere a la ensefianza en sus diversos tipos y grados, y comprende el
acceso a la ensefianza, el nivel y la calidad de ésta y las condiciones en que se da. (...)".

En contravencion de los Derechos y Deberes de los Educandos, conforme al Acuerdo
Secretarial 52/2003, mediante el cual se expide el Lineamiento de Disciplina Escolar para las
Instituciones Educativas de los Niveles de Primaria y Secundaria de la Secretaria de Educacion
Guanajuato, que dicta en el articulo 6: “(...) Todos los educandos tienen los siguientes derechos
(...) IV.- “(...) ser escuchados y orientados en funcion de sus necesidades académicas y
personales (...)", articulo 11.- “(...) Corresponde al educador (...) IV- “(...) mantener el respeto
mutuo y buena conducta con y entre los educandos (...) .XI. abstenerse de realizar actos que
impliquen maltrato fisico y psicoldgico en contra de los educandos (...)".

Luego entonces, con los elementos de prueba expuestos se arriba a la conclusion de que los
comentarios del Profesor Camilo Enrique Alvarado Franco, hacia el alumnado, alusivos a la
persona de XXXXXXXXXXXXXXXXXX, inciden al rechazo, burla y/o exclusion de la afectada en
el conglomerado estudiantil, determinando trato diferenciado hacia su persona, lo anterior
prescindiendo de sus obligaciones como educador; en consecuencia es de reprocharse al
Profesor Camilo Enrique Alvarado Franco, las conductas atribuidas y probadas, constitutivas
en Discriminacion cometidas en agravio de los derechos humanos de la alumna
KXXXX XX XX XXX XXXXXX.

Mencién Especial

Al examen de los hechos que nos han ocupado, se advierte falta de sensibilidad por parte de
ambos docentes hacia el alumnado general, al efectuar comentarios discriminatorios, asi como el
empleo de técnicas de ensefianza basado en un modelo de escarmiento o castigo corporal, lo
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gue incide directamente en el desarrollo integral de los educandos.

Por consiguiente, en aras de salvaguardar los principios de buena fe y bienestar social que
alientan a las Instituciones, este Organismo eleva una respetuosa propuesta de caracter general
para el Secretario de Educacion del Estado a efecto de que dentro del marco de sus facultades
legales y conforme a derecho proceda, gire instrucciones por escrito a quien corresponda a
efecto de que se capacite al personal docente de la Institucion Educativa en materia de derechos
humanos de las nifias, nifios y adolescentes, asi como el adecuado manejo de personas que
viven con discapacidad y se analice la pertinencia de implementar la técnica lidica Unicamente
basada en un sistema de estimulos y recompensas, contribuyendo asi al interés superior de las
nifias, nifios y adolescentes.

Por lo anteriormente expuesto y en derecho fundado es de emitirse las siguientes conclusiones:

ACUERDOS DE RECOMENDACION

PRIMERO.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos en el Estado de Guanajuato, emite
Acuerdo de Recomendacion al Secretario de Educacion en el Estado de Guanajuato,
Ingeniero Eusebio Vega Pérez, para que instruya a quien corresponda, se dé seguimiento al
procedimiento disciplinario seguido al Profesor Luis Manuel Tinoco Sotomayor, adscrito a la
Escuela Secundaria “Defensores de Morole6n” de la ciudad de Moroleén, Guanajuato, que
culmine con la aplicacion de sancion acorde a la gravedad de la falta acreditada, asi como se
proporcione a dicho docente capacitacion en materia de derechos de las nifias, nifios y
adolescentes, sobre el adecuado manejo de personas que viven con discapacidad, asi como
respecto de la obligacién del Estado en materia de Educacién, en referencia a los hechos que le
fueron imputados por XXXXXXXXXXXXXXXXXX, que hizo consistir en Violacién a los
Derechos del Nifo, referente al Trato Indigno de que fue objeto; lo anterior atentos a los

argumentos expuestos en el caso concreto.

SEGUNDO.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos en el Estado de Guanajuato, emite
Acuerdo de Recomendacion al Secretario de Educacion en el Estado de Guanajuato,
Ingeniero Eusebio Vega Pérez, para que instruya a quien corresponda, el inicio de procedimiento
disciplinario que culmine con la aplicacion de sancién, acorde a la gravedad de la falta acreditada
al Profesor Camilo Enrigue Alvarado Franco, adscrito a la Escuela Secundaria “Defensores de
Morole6n” de la ciudad de Morole6n, Guanajuato, asi como se proporcione a dicho docente
capacitacion en materia de derechos de las nifias, nifios y adolescentes, sobre el adecuado
manejo de personas que viven con discapacidad, asi como respecto de la obligacién del Estado



en materia de Educacién, en referencia a los hechos que le fueron imputados por
XXXKXXKXXXXXXXXXXXXX, que hizo consistir en Violacion a los Derechos del Nifio, en su
modalidad de Discriminaciéon, cometido en agravio de la menor de edad
XXXXXKXXXXXXXXXXXX, atentos a los argumentos expuestos en el caso concreto.

La autoridad se servira informar a este Organismo si acepta las presentes recomendaciones,
dentro del término de 5 cinco dias habiles contados a partir de que surta efectos la notificacion y
en su caso dentro de los 15 quince dias siguientes aportara las pruebas de su cabal

cumplimiento.
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PROPUESTA GENERAL

Esta Procuraduria de los Derechos Humanos en el Estado de Guanajuato, emite una respetuosa
Propuesta General al Secretario de Educacion en el Estado de Guanajuato, Ingeniero Eusebio
Vega Pérez, a efecto de que gire instrucciones por escrito a quien corresponda a efecto de que
se capacite al personal docente de la Escuela Secundaria “Defensores de Moroleén” de la ciudad
de Moroledn, Guanajuato, en materia de derechos humanos de las nifias, nifios y adolescentes,
asi como el adecuado manejo de personas que viven con discapacidad y se analice la
pertinencia de implementar la técnica ladica Gnicamente basada en un sistema de estimulos y
recompensas, contribuyendo asi al interés superior del nifio, nifia y adolescente.

Notifiquese a las partes y, téngase como asunto totalmente concluido.

Asi lo resolvié y firmé el Licenciado Gustavo Rodriguez Junquera, Procurador de los Derechos
Humanos del Estado de Guanajuato.
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