Ledn, Guanajuato, a los 20 veinte dias del mes de septiembre del afio 2013 dos mil trece.

VISTO para resolver el expediente niumero 91/2012/C-Il, integrado con motivo de la queja
presentada por XXXXXXX, por actos presuntamente violatorios de derechos humanos cometidos
en su agravio, mismos que atribuye a los AGENTES DEL MINISTERIO PUBLICO
LICENCIADOS SANDRA PINEDA CONEJO Y CUTBERTO MATA BECERRA, asi como al
otrora JEFE DE ZONA NUMERO XllI, LICENCIADO FELIX EDUARDO LORENZINI CRUZ,
todos ellos adscritos a la SUPROCURADURIA DE JUSTICIA con sede en la ciudad de CELAYA,
GUANAJUATO; asi mismo endereza queja en contra del DIRECTOR O DIRECTORA DEL
INSTITUTO MUNICIPAL DE ECOLOGIA del mismo municipio.

SUMARIO

Refiere el quejoso XXXXXXX, que el 18 dieciocho de noviembre del 2010 dos mil diez interpuso
una denuncia en contra de un particular, acusandolo por la probable comisién de delitos delitos
ambientales ante la Procuraduria de Justicia, misma que le correspondio el nimero 909/2010
del indice de la Agencia del Ministerio Publico nimero VII siete de la ciudad de Celaya,
Guanajuato, que transcurrido el tiempo la autoridad sefialada como responsable se abstuvo de
recabar diversas pruebas; que no obstante ello en diversas ocasiones ha determinado el no
ejercicio de la accién penal el cual ha sido autorizado por el Jefe de Zona del Ministerio Publico,
mismo que ha sido revocado por las autoridades jurisdiccionales para efecto de que la
Representacion Social realice diversas diligencias, circunstancia esta que no ha sido cabalmente
atendida, paralizando ilegalmente el procedimiento de integracién de la indagatoria.

También se duele, en cuanto a que el Director o Directora de del Instituto Municipal de Ecologia
de Celaya, Guanajuato, no ha realizado ninguna acciéon encaminada a determinar si los hechos
gue también fueron denunciados ante dicha dependencia afectan el medio ambiente como la
salud del de la queja.

CASO CONCRETO

El inconforme XXXXXXX, aduce que el 18 dieciocho de noviembre del 2010 dos mil diez
interpuso una denuncia en contra de un particular, acusandolo por la probable comision de delitos
ambientales ante la Procuraduria de Justicia de Celaya, Guanajuato, misma que le correspondio
el nimero 909/2010 del indice de la Agencia del Ministerio Publico nimero VIl siete de la
referida ciudad, que transcurrido el tiempo la autoridad sefialada como responsable se abstuvo
de recabar diversas pruebas; que no obstante ello en diversas ocasiones ha determinado el no
ejercicio de la accién penal el cual ha sido autorizado por el Jefe de Zona del Ministerio Publico,
mismo que ha sido revocado por las autoridades jurisdiccionales para efecto de que la
Representacion Social realice diversas diligencias, circunstancia esta que no ha sido cabalmente
atendida, paralizando ilegalmente el procedimiento de integracién de la indagatoria.

También se duele, en cuanto a que el Director o Directora del Instituto Municipal de
Ecologia de Celaya, Guanajuato, no ha realizado ninguna accion encaminada a
determinar si los hechos que también fueron denunciados ante dicha dependencia
afectan el medio ambiente como la salud del de la queja.

Es bajo la anterior cronologia de sucesos, que este Organismo considera posible

establecer que los hechos por los cuales habré de emitir algin pronunciamiento lo es
Irregular Integracion de Averiguacion Previa y Ejercicio Indebido de la Funcién
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Publica:

l.- IRREGULAR INTEGRACION DE AVERIGUACION PREVIA

El punto de queja en comento, se actualiza al verificarse alguno de los siguientes
supuestos: La abstencion injustificada de practicar en la averiguacion previa diligencias
para acreditar los elementos del tipo penal o la probable responsabilidad del inculpado;
la practica negligente de dichas diligencias, o; el abandono o desatencién de la funcién
persecutoria de los delitos una vez iniciada la averiguacion.

A efecto de que este organismo pueda emitir pronunciamiento al respecto, el estudio y
analisis del presente asunto se abordara de la siguiente manera:

Obra el escrito de queja asi como su ratificacion por parte de XXXXXXX, quien en lo
esencial, esgrimié lo siguiente:

“...El dia 18 de noviembre de 2010 interpuse una denuncia y/o querella ante la
Procuraduria General de Justicia Estatal, Region "C", en Celaya, Guanajuato
radicAndose en la Agencia No. VII, generando la indagatoria nimero A.P. 07-A107-
909/2010. en contra de los CC. XXXXXXX, XXXXXXX, XXXXXXX, y otros de sus
familiares, por incurrir posiblemente en los ilicitos establecidos contra la preservacion y
proteccion al ambiente...el dia 30 de noviembre de 2010, se realiza una inspeccion
ministerial de una parte de las fotografias ofreciendo en un disco compacto...esta es la
Unica inspeccion ministerial realizado a solamente una parte de las fotografias que he
ofrecido como pruebas de los hechos que he denunciado, absteniéndose ilegalmente la
autoridad ministerial de inspeccionar todas las demas, asi como de desahogar pruebas
periciales, testimoniales, documentales u otras como...Mediante el auto de fecha30 de
noviembre de 2010 se determina el no ejercicio de la accion penal de mi
denuncia...interpuse el informe innominado...el Juzgado Tercero de lo Penal
emitiéndose su resolucion el dia 13 de enero de 2011, resolviendo revocar la
determinacion de no ejercicio de la accién penal... Sin embargo, a la fecha de este
escrito la Agencia Ministerial VII, ya citada no ha realizado las diligencias referidas sin el
o los fundamentos y motivos que justifiquen su abstencion a realizarlos conduciéndose
con desacato la autoridad judicial...Mediante el auto de fecha 31 de enero de 2011, se
vuelve a determinar el no ejercicio de la accioén penal...inconforme interpuse el recurso
de impugnacion correspondiente...siendo radicado en el Juzgado Quinto de lo Penal
quien mediante resolucion de fecha 16 de marzo de 2011, quien revoco la
determinacion de no ejercido de la accion penal...Por tercera ocasién, con fecha 31 de
diciembre de 2011, la Agencia VIl del Ministerio Publico, mediante el Jefe de Zona XIlII,
emitieron la determinacion de archivo de la indagatoria generada por mi denuncia No.
A. P. 07-A107-909/2010 que se me notifico el 20 de febrero de 2012, inconforme con su
medida interpuse el recurso innominado correspondiente el 25 de febrero de 2012 que
correspondi6 resolver al Juzgado Primero de lo Penal. 10.- El Juzgado Primero de lo
Penal en su resolucion de fecha 07 siete de marzo del afio del 2012, en su foja 20
seflalada revocacion de determinacion de archivo de fecha 31 de diciembre de
2011...Sefialo que lo ordenado en la determinacion del Juez Primero de lo Penal de
realizar las diligencias, anteriormente citadas, no han sido obedecidas en sus términos,
pues a la fecha de este escrito no ha sido diligenciada ninguna de ellas, conforme a lo
ha ordenado por la autoridad judicial penal referida, lo que se ha hecho por los
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empleados ministeriales de la Agencia VII Ministerial de la Procuraduria de Justicia
Estatal, region "C", en Celaya, Guanajuato, ha sido paralizar ilegalmente el
procedimiento de la indagatoria predicha en los hechos sin fundar ni motivar su acto de
autoridad...los empleados que han sido contratados como Agentes del Ministerio
Publico adscritos a la Agencia VII, de la Procuraduria General de Justica Estatal,
Region "C", Lics. SANDRA PINEDA CONEJO y CUTBERTO MATA BECERRA,
conjuntamente con el Jefe de Zona XIll, Lic. FELIX EDUARDO LORENZINI CRUZ,
ilegalmente se has abstenido de dar cumplimiento a lo ordenado por dichos Jueces de
lo Penal y por lo decretado por el Juzgado Primero de lo Penal, consistentes en
practicar las diligencias mencionadas para la investigacion de los hechos
denunciados...”.

Igualmente, existe agregada la documental consistente en la copia certificada de la
averiguacion previa niumero 909/2010, del indice de la agencia del Ministerio Publico
nuamero VII siete de la ciudad de Celaya, Guanajuato, relativa a la denuncia
interpuesta por XXXXXXX por la probable comision de hechos constitutivos de delito
cometidos en su agravio, dentro de las cuales, entre otras, se cuenta con las siguientes
actuaciones:

1.- Determinacién del No Ejercicio de la Accién Penal de fecha 30 treinta de
Noviembre del 2010 dos mil diez, decretada por el Licenciado Jorge Gémez
Morado, Jefe de Zona numero XlI del Ministerio Publico de la Subprocuraduria
de Justicia Region “C” de Celaya, Guanajuato. (Foja 185 y 186)

2.- Auto de 13 trece de enero del 2011 dos mil once, dictado por el
Licenciado José Felipe Alonso Delgado Morelos, Juez Tercero Penal del
Partido Judicial de Celaya, Guanajuato, dentro del recurso de impugnacion
namero 34/2010 derivado de la inconformidad planteada por la parte lesa,
mediante el cual revoco la Determinacién del No Ejercicio de la accion penal
decretado por la Representacion Social Investigadora, en virtud de que la
misma carecia de falta de motivacion y fundamentacién, y que la integracion
de dicha indagatoria resulté deficiente, incumpliendo con lo dispuesto por el
articulo 21 veintiuno de la Constitucion General del Pais; motivo por el cual
ordend a la autoridad aqui involucrada nombrara perito a efecto de que fuera
el mismo quien determinara si los hechos denunciados ocasionaban o0 no
dafios a la salud publica o a los ecosistemas; asi como ordenara la practica de
cualquier otra prueba que resultara conducente y eficaz para el
esclarecimiento del evento. (Foja 200 a la 208)

3.- Constancia de 13 trece de enero del 2011 dos mil once, levantada por la
Licenciada Sandra Pineda Conejo, Agente del Ministerio Publico numero VII
siete de Celaya, Guanajuato, mediante la cual asent6 el resultado de la
comunicacion entablada con el Ingeniero Omar del Villar Jefe del
Departamento de Servicios Periciales, respecto a la carencia de peritos
técnicos que pudiesen determinar si existia contaminacion en el lugar
denunciado por el aqui inconforme. (Foja 209 vuelta)

4.- Declaracion de la testigo Ma. De JesUs Ramirez Garcia recaba el 28
veintiocho de enero del 2011 dos mil once.
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5.- Determinacion del No Ejercicio de la accién Penal de fecha 31 treinta y uno
de enero del 2011 dos mil once, decretada por el Licenciado Félix Eduardo
Lorenzini Cruz, Jefe de Zona numero Xlll trece del Ministerio Publico,
adscrito a la Subprocuraduria de Justicia Region “C”. (Foja 215 a la 217)

6.- Auto de 16 dieciséis de Marzo del 2011 dos mil once, dictado por la
Licenciada Irma Arreguin Rico, Jueza Quinto Penal del Partido Judicial
de Celaya, Guanajuato, dentro del recurso de impugnacién 04/2011 derivado
de la inconformidad planteada por la parte lesa, mediante el cual revoco la
Determinacién del No Ejercicio de la accién Penal, en virtud de no haber dado
cumplimiento a lo ordenado por el Juez Tercero Penal en la resolucién de 13
trece de enero del 2011 dos mil once dentro del medio de impugnacion
34/2011. (Foja 236 a la 240)

7.- Acuerdo de 10 diez de julio del 2011 dos mil once, mediante el cual la
Licenciada Sandra Pineda Conejo, Agente del Ministerio Publico niumero
VIl siete de Celaya, Guanajuato ordend remitir oficio a la Directora de
Ecologia de Celaya, Guanajuato, a efecto de que informara la afectacion
ecoldgica que sufria la calle Hermenegildo Galeana de la colonia Zona Centro
de dicha localidad, concretamente el domicilio marcado con el nUmero 446.

8.- Ampliacion de declaracion del ofendido XXXXXXX de fechas 25 de mayo y
08 ocho de agosto del 2011 dos mil once.

9.- Inspeccién Ministerial del inmueble ubicado en calle Hermenegildo Galeana
446 de la Zona Centro de Celaya, Guanajuato, diligencia en la que también se
recabo la declaracién de los testigos de nombres XXXXXXX y XXXXXXX.

10.- El Inspeccion Ministerial de un disco Compacto, de fecha 26 veintiséis de
octubre del 2011 dos mil once. (Foja 278 vuelta).

11.- Determinacion del No ejercicio de la accion penal, decretada el 31 treinta
y uno de diciembre del 2012 por parte del Licenciado Félix Eduardo
Lorenzini Cruz, Jefe de Zona numero Xlll trece del Ministerio Publico,
adscrito a la Subprocuraduria de Justicia Regiéon “C”.

12.- Resolucion de 07 siete de marzo del 2012 dos mil doce, dictada por el
Licenciado Carlos Alberto Cuellar Ornelas, Juez Primero Penal del
Partido Judicial de Celaya, Guanajuato, dentro del recurso de impugnacion
07/2012 derivado de la inconformidad planteada por la parte lesa, mediante el
cual revoco la Determinacion del No Ejercicio de la accién Penal, en virtud de
gue la misma carecia de la debida fundamentaciéon y motivaciéon, a mas de
que el fiscal investigador fue omiso en realizar una investigacion exhaustiva
de los hechos denunciados por el aqui inconforme, al no recabar las
probanzas que le fueron ordenadas por los Jueces Tercero y Quinto Penal.
(Foja 303 a 313)

De igual forma, se cuenta con los informes rendidos por las autoridades sefialadas
como responsables, Licenciada Sandra Pineda Conejo y el Licenciado Cutberto

4



Mata Becerra, ambos Agente del Ministerio Publico adscritos a la Agencia del
Ministerio Publico niamero VII de la ciudad de Celaya, Guanajuato, la primera de las
prenombradas quien mediante el oficio nimero 2786/2012, de 18 dieciocho de julio del
2012 dos mil doce, el segundo dio respuesta mediante el oficio numero 2779/2012 ,
fueron coincidentes en manifestar que en lo que respecta a los hechos reclamados
bajo los puntos 4, 5, 6, y 7 refieren que son Parcialmente Ciertos, y el hecho 13 es falso
toda vez que la averiguacion respectiva no se encuentra paralizada sino en tramite.
(Foja 45 a 52)

A mas de lo anterior, del informe rendido por el Licenciado Félix Eduardo Lorenzini
Cruz, Jefe de Zona numero Xlll trece del Ministerio Publico, adscrito a la
Subprocuraduria de Justicia Region “C”, parcialmente admitio el acto que se le reclama,
manifestando haber suscrito el acuerdo de no Ejercicio de la Accion Penal de fecha 31
treinta y uno de enero del 2011, y que ello devino después de haber realizado las
diligencias propuestas por la autoridad jurisdiccional.

Luego entonces, con los elementos de prueba antes enunciados mismos que al ser
analizados tanto en lo individual como en su conjunto y concatenados entre si,
atendiendo a su enlace l6gico y natural, permiten a este Organismo tener comprobado
gue en la integraciéon de la Averiguacién Previa 909/2010, existié participacion con el
caracter de Agentes del Ministerios Publico nimeros VII siete, en la ciudad de Celaya,
Guanajuato, de los Licenciados Sandra Pineda Conejo y Cutberto Mata Becerra, y
como Jefes de Zona de la Subprocuraduria de Justicia Region “C” de los
Licenciados Jorge Gomez Morado y Félix Eduardo Lorenzini Cruz.

También se evidencia que los servidores publicos de referencia, durante el desempefio
de sus funciones, fueron omisos en cumplir con los principios de eficacia y eficiencia
en la integracion de la indagatoria supracitada, toda vez que de las constancias que
obran en el sumario se desprende que la correspondiente investigacion no fue agotada
en su totalidad, quedando pendiente de recabar o allegarse de diversas probanzas a
efecto de acreditar el cuerpo del delito y la probable responsabilidad de persona alguna
en su comision, las cuales en reiteradas ocasiones, fueron ordenadas para su
desahogo por parte de la autoridad jurisdiccional, y no obstante ello se decreté el
archivo de la citada averiguacion previa.

A).- En cuanto a los actos imputados a los Licenciados Sandra Pineda Conejo y
Cutberto Mata Becerra, adscritos a la Agencia del Ministerio Publico numero 07
siete de Celaya, Guanajuato, Agentes del Ministerio Publico

Se arriba a lo antes dicho, al tomar en cuenta tanto la version de hechos proporcionada
por el aqui inconforme XXXXXXX, quien en términos generales adujo que los fiscales
investigadores con su actuacién han paralizado ilegalmente el procedimiento de la
indagatoria, dejandolo en estado de indefensién al violar su garantia de legalidad, asi
como de acceso a la justicia.

Lo anterior se acredita con el contenido de la documental consistente en la copia
certificada de la averiguacién previa numero 909/2010 del indice de la Agencia del
Ministerio Publico nimero VIl siete en la ciudad de Celaya, Guanajuato, de la que se
desprende una actuacion indebida de parte de los Agentes del Ministerio Publico
sefialados como responsables, al no haber dado cabal cumplimiento a lo ordenado por
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los Jueces Tercero, Quinto y Primero Penal del Partido Judicial de aquella localidad, en
los autos que respectivamente dictaron en fechas 13 trece de enero y 16 dieciséis de
marzo del 2011 dos mil once y 07 siete de marzo del 2012 dos mil doce, mediante los
gue decretaron la revocacion del no ejercicio de la accién penal, para el efecto de que
la Representacién Social ordenara la elaboracibn de un peritaje en materia de
contaminacién ambiental; ademas para que de forma exhaustiva agotara todos los
medios de prueba que tuviera a su alcance antes de emitir pronunciamiento en la citada
indagatoria.

Empero y no obstante dichas resoluciones judiciales, tanto la Licenciada Sandra
Pineda Conejo como el Licenciado Cutberto Mata Becerra, durante el tiempo que
respectivamente tuvieron a su cargo la investigacion de mérito, reiteraron su irregular
actuacion al omitir atender a las consideraciones plasmadas por la autoridad
jurisdiccional.

1.- Por lo que hace a la Licenciada Sandra Pineda Conejo, su actuacion sobre el
particular se limitdé a levantar una constancia fechada el 13 trece de enero del 2011 dos
mil once, respecto de la comunicacion telefénica entablada con el Jefe del
Departamento de Servicios Periciales de la Procuraduria de Justicia, Ingeniero Omar
del Villar en la que el mismo hizo del conocimiento de aquella, la imposibilidad que
dicha procuraduria tenia en cuanto a designar un especialista que elaborara el peritaje
en materia ambiental.

No obstante los argumentos externados por el Jefe de Servicios Periciales, la
funcionaria publica involucrada no fue mas alla en el desempefio de sus funciones, con
la finalidad de agotar vias alternas con el propdésito de solicitar en via de colaboracion el
auxilio para la elaboracién de un peritaje en materia ambiental.

Lo anterior en virtud de que el Ministerio Pubico por su propia investidura de autoridad,
aunado a las atribuciones que la ley le otorga para desempefar eficazmente su labor
de investigacion, cuenta con la potestad de pedir el apoyo de otros érganos tanto
publicos como privados que lo auxilien a desempefiar correctamente su labor en la
investigacion de delitos; pero al no ocurrir dicha circunstancia, la Fiscal Investigadora
supracitada soslayo el principio de exhaustividad que esta obligada a observar durante
el desempefio de sus funciones.

A més de lo anterior, la Licenciada Sandra Pineda Conejo de nueva cuenta incurrio
en irregularidades dentro de la indagatoria 909/2010, que se tradujeron en una dilacién
en la integracién de la referida averiguacion previa, ya que como se dijo con
antelacion, limité sus actos solamente a recabar una constancia en la que el jefe de
servicios periciales hizo de su conocimiento la imposibilidad de designar personal que
elaborara un dictamen en materia ambiental; asi como en recabar la declaracion de la
entonces Directora General del Instituto Municipal de Ecologia de Celaya, Guanajuato,
Ma. De Jesus Ramirez Garcia; sin embargo, dentro de las constancias ministeriales no
se observa alguna actuacion tendente a dar cumplimiento a lo ordenado por el Juez
Penal de Partido respecto del peritaje de marras.

Dicha omision de parte de la autoridad aqui involucrada, no fue obstaculo para que de

nueva cuenta el 31 treinta y uno de enero del 2011 dos mil once, fuese decretado el No
Ejercicio de la accién penal solicitada por el aqui inconforme, bajo el argumento de que
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dentro de la referida indagatoria no se encontraban acreditados los elementos
constitutivos de algun ilicito penal contemplado en el Cédigo Sustantivo vigente en
aguella época. Ello nuevamente dejando de lado el principio de exhaustividad que debe
contener sus investigaciones, ya que en ninguna parte de las documentales que
conforman la averiguacion previa 909/2010, se aprecia que la autoridad sefialada como
responsable se allegara de los medios de prueba necesarias para dar cumplimiento a lo
ordenado por el Juez Penal en la revocacion del no ejercicio de la accion penal.

Omision que en forma reiterada evidencié la Juez Quinta Penal del Partido de Celaya,
Guanajuato, a través del auto fechado el 16 dieciséis de marzo del 2011 dos mil once
dentro del medio de impugnacién nimero 04/2011, en el que revoco el no ejercicio de
la accién penal -en el cual- entre otras cosas externé los argumentos que a
continuacion se transcriben:

“...El Ministerio Publico Investigador nimero 07, no cumplié con lo ordenado por el Juez
Tercero Penal de este Partido Judicial... pues dicho Fiscal nunca procedio a determinar
con la intervencién de peritos, si los hechos denunciados ocasionan graves dafios a la
salud publica a los ecosistemas, sino que se concretd a tomar la declaracion de la
Licenciada Ma. De JesUs Ramirez Garcia, Directora General del Instituto Municipal de
Ecologia de Celaya...pero dicho Fiscal ni siquiera investigd si efectivamente dicha
institucion cuenta con peritos especializados, para asi poder citar a alguno de ellos...".

Aunado a todo lo expuesto en supralineas, del analisis de las constancias de la
averiguacion previa 909/2010 del indice de la agencia del Ministerio Pablico numero 07
siete de Celaya, Guanajuato, también se desprende que la Licenciada Sandra Pineda
Conejo, de manera injustificada dejé de actuar durante un periodo considerable de
tiempo, ello si tomamos en cuenta la razén de fecha 30 treinta de abril del 2011 dos mil
once, en la que ordend agregar la resolucion emitida por la Juez Quinta Penal de
Partido, la cual contenia entre otras, la indicacidn expresa de recabar el dictamen en
materia ambiental; y para dar cumplimiento a la misma, fue hasta el 10 diez de julio del
mismo afio que la Representante Social acordd girar oficio al Director de Ecologia del
Municipio de Celaya, Guanajuato solicitando un informe en materia de ecologia, es
decir, tardd mas de dos meses en realizar actos tendentes a cumplimentar lo ordenado
por la Jueza Penal, ocasionando con dicha omisibn un retraso en cuanto a la
integracion de la indagatoria.

Luego entonces, podemos concluir que la Licenciada Sandra Pineda Conejo con su
indebida actuacion, incurri6 en violacion a las prerrogativas fundamentales de
XXXXXXX, al evidenciar diversas irregularidades en la integracion de la averiguacion
previa 909/2010, las cuales trajeron como consecuencia una dilacion en cuanto al
derecho de acceso a la justicia solicitada por la parte lesa.

2.- En segundo término, y por lo que hace a los actos imputados al Licenciado
Cutberto Mata Becerra, de las evidencias atraidas al sumario, es posible establecer
gue también incurrié en similares actos que la anterior fiscal, pues durante el periodo de
tiempo en que estuvo a cargo de la averiguacién previa 909/2010, destacando sobre
todo el que abarco del 02 dos de septiembre del 2011 dos mil once al 05 de junio del
2012,(ya que en diversas fechas estuvo actuando en dicha indagatoria junto con la
Licenciada Sandra Pineda Conejo) también omiti6 atender a lo ordenado por los
Jueces Tercero y Quinto Penal de Partido de Celaya, Guanajuato.
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Se afirma lo anterior, en virtud de que del sumario no se desprende medio de prueba
gue evidencie que durante el tiempo que tuvo a cargo la indagatoria, haya realizado
acciones encaminadas a subsanar las deficiencias y/u omisiones en que incurridé su
compafiera, relativas a buscar los medios idéneas para la obtencién del peritaje en
materia ambiental, tal como lo ordenaron las autoridades jurisdiccionales en sus
respectivas resoluciones.

En suma, el funcionario publico aqui implicado dejando de lado las resoluciones
judiciales agregadas a la indagatoria, omiti6 también agotar de manera exhaustiva la
investigacion a su cargo, ya que tampoco llevé a cabo acciones encaminadas a la
obtencion del dictamen pericial en materia ambiental; sino que, por tercera ocasion
sometid la averiguacion previa a consideracién del Jefe de Zona de su adscripcion,
quien el 31 treinta y uno de diciembre del 2011 dos mil once, decreté el No ejercicio de
la Accion Penal, con los mismos argumentos y consideraciones que las dos
determinaciones anteriores, los cuales valga la reiteracion, ya habian sido revocadas
por dos jueces con anterioridad.

Por lo que bajo esa tesitura, esto es, que el funcionario publico aqui imputado, no
agreg6 medios de prueba novedosos a la indagatoria 909/2010, fue que ahora el Juez
Primero Penal de Partido de Celaya, Guanajuato, a través de auto de 07 siete de marzo
de 2012 dos mil doce, por tercera ocasion revoco el no ejercicio de la accién penal
decretado por el Ministerio Publico, haciéndolo bajo los mismos argumentos y
razonamientos externados por los jueces Tercero y Quinto Penal en sus respectivas
resoluciones, es decir, que la determinacién ministerial carecia de fundamentacion y
motivacion, asi como falta de exhaustividad en la investigacion y por ultimo, en la
omisioén de recabar el peritaje multireferido.

Otra circunstancia que también se desprende de las constancias de la averiguacién
previa, es la dilacion en que incurri6 el Licenciado Cutberto Mata Becerra, ello si
tomamos en cuenta que el 08 ocho de marzo del 2012 dos mil doce, agregd a su
expediente copia de la resolucion de revocacion dictada por el Juez Primero de Partido
de Celaya, Guanajuato, en la que le ordenaba recabar el peritaje en materia ambiental,
y fue hasta el 15 quince de mayo del mismo afio, esto es, méas de dos meses
posteriores a su recepcion, cuando tuvo a bien ordenar remitir oficio al Director del
Instituto Estatal de Ecologia para que se abocara a la realizacion del mencionado
estudio. Accién que podemos presumir validamente, influyo en retraso en cuanto a la
investigacion de los hechos denunciados por el aqui inconforme.

Consecuentemente, por las consideraciones y razonamientos plasmados en los puntos
1y 2 del caso concreto, llama la atencion de este organismo, que la Representacion
Social Investigadora en tres ocasiones haya arriba a su determinacion de no ejercicio
de la accién penal, sin que de las constancias que integran la averiguacioén previa
909/2010, se observe que la misma hubiese sido agotada a cabalidad por parte de
guienes en determinado momento la tuvieron a su cargo, para acreditar o no la
existencia del cuerpo del delito asi como la probable responsabilidad penal de persona
alguna en la comisién del ilicito denunciado, mucho menos que se hubiesen allegado
de los medios de prueba ordenados por las autoridades jurisdiccionales en las diversas
resoluciones recaidas en contra de la negativa de ejercitar accién penal por parte del
Ministerio Publico, incurriendo, por tanto, en una Irregular Integracién de Averiguacion
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Previa.

Por tanto, al inobservar la obligacién de desahogar eficientemente todas las diligencias
necesarias a fin de emitir una determinacion adecuada, los Licenciados Sandra
Pineda Conejo y Cutberto Mata Becerra, quienes en su momento estuvieron adscritos
a la Agencia del Ministerio Publico nimero 07 siete de Celaya, Guanajuato, con sus
conductas omisas contravinieron los principios de celeridad, eficiencia y eficacia en la
integracion de la averiguacion previa, al no ajustarse a los preceptos establecidos tanto
en las directrices Sobre la Funcion de los Fiscales, formuladas en el Octavo Congreso
de las Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente,
celebrado en La Habana (Cuba), del 27 de agosto al 7 de septiembre de 1990,
consistentes en asegurar las reglas del debido proceso y el buen funcionamiento de la
institucion de procuracién de justicia penal, mismas que a continuacion se reproducen:

“12.- Los fiscales, de conformidad con la ley, deberan cumplir sus funciones con
imparcialidad, firmeza y prontitud, respetar y proteger la dignidad humana y defender
los derechos humanos, contribuyendo de esa manera a asegurar el debido proceso y el
buen funcionamiento del sistema de justicia penal”.

“13.- En cumplimiento de sus obligaciones, los fiscales: ...b) Protegeran el interés
publico, actuardn con objetividad, tendran debidamente en cuenta la situacion del
sospechoso y de la victima, y prestaran atencién a todas las circunstancias pertinentes,
prescindiendo de que sean ventajosas o0 desventajosas para el sospechoso; ...d)
Consideraran las opiniones e inquietudes de las victimas cuando se vean afectados sus
intereses personales y asegurardn que se informe a las victimas de sus derechos con
arreglo a la Declaracion sobre los Principios Fundamentales de Justicia para las
Victimas de Delitos y del Abuso del Poder”.

Asi como, lo estatuido en el numeral 3 tres de la Ley Organica del Ministerio Publico del
Estado de Guanajuato, que textualmente esgrime:

“Articulo 3.- La funcién ministerial se regir4 por los principios de buena fe, unidad,
indivisibilidad, irrevocabilidad, imparcialidad, irrecusabilidad, independencia, legalidad,
probidad, profesionalismo, celeridad eficiencia y eficacia, cuya finalidad sera
proporcionar una pronta, plena y adecuada procuracion de justicia”.

A mayor abundamiento respecto de punto de queja que se analiza, este Organismo
comparte el criterio emitido por la Corte Interamericana de los Derechos Humanos, en
su sentencia de fondo emitida en el caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras, en la cual
se pronunci6 en los siguientes términos:

“...El Estado esta... obligado a investigar toda situacién en la que se hayan violado los
derechos humanos protegidos por la Convencion. Si el aparato del Estado actla de
modo que tal violacién quede impune y no se restablezca, en cuanto sea posible, a la
victima en la plenitud de sus derechos, puede afirmarse que ha incumplido el deber de
garantizar su libre y pleno ejercicio a las personas sujetas a su jurisdicciéon. Lo mismo
es valido cuando se tolere que los particulares o grupos de ellos actien libre o
impunemente en menoscabo de los derechos humanos reconocidos en la Convencion.-
En ciertas circunstancias puede resultar dificil la investigacion de hechos que atenten
contra derechos de la persona. La de investigar es, como la de prevenir, una obligacion
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de medio o comportamiento que no es incumplida por el solo hecho de que la
investigacion no produzca un resultado satisfactorio. _Sin embargo, debe emprenderse
con seriedad y no como una simple formalidad condenada de antemano a ser
infructuosa. Debe tener un sentido y ser asumida por el Estado como un deber juridico
propio y no como una simple gestiébn de intereses particulares, que dependa de la
iniciativa procesal de la victima o de sus familiares o de la aportacién privada de
elementos probatorios, sin que la autoridad publica busque efectivamente la verdad.
Esta apreciacion es valida cualquiera sea el agente al cual pueda eventualmente
atribuirse la violacién, aun los particulares, pues, si sus hechos no son investigados con
seriedad, resultarian, en cierto modo, auxiliados por el poder publico, lo que
comprometeria la responsabilidad internacional del Estado...”.

Por consiguiente, al existir medios de prueba bastantes y suficientes que permiten
acreditar que en perjuicio del aqui inconforme se incurrié en violacion a sus Derechos
Humanos, este Organo Garante en el Estado de Guanajuato, considera oportuno emitir
sefalamiento de reproche en contra de los Licenciados Sandra Pineda Conejo y
Cutberto Mata Becerra, quienes en la fechas del evento que se analizd estuvieron
adscritos a la Agencia del Ministerio Publico numero 07 siete de Celaya, Guanajuato.

B).- Por lo que hace al hecho reclamado a los Jefes de Zona de la
Subprocuraduria de Justicia Region “C”, Licenciados Jorge GOmez Morado y
Feélix Eduardo Lorenzini Cruz.

Por otro lado, del andlisis de la copia certificada de la averiguacion previa 909/2010 del
indice de la Agencia del Ministerio Publico nimero 07 siete de Celaya, Guanajuato, se
aprecian tres determinaciones del no ejercicio de la accion penal, la primera de ellas de
30 treinta de noviembre del 2010 dos mil diez, firmada por el entonces Jefe de Zona
numero Xll doce, Licenciado Jorge Goémez Morado, y las dos ultimas autorizadas el
31 treinta y uno de enero y 31 treinta y uno de diciembre del 2011, por parte de quien
en ese entonces también se desempefiaba como Jefe de Zona numero Xlll,
Licenciado Félix Eduardo Lorenzini Cruz, las cuales se fundamentaron en lo
contenido por el numeral 128 ciento veintiocho, fraccion | primera, del Cédigo de
Procedimientos Penales vigente en el Estado, dispositivo que establece textualmente lo
siguiente:

ARTICULO 128.- El Ministerio Publico no ejercitara accion penal: I.- Cuando los
hechos de que conozca, no sean constitutivos de delito.- 1l.- Cuando, aun pudiendo
serlo, resulta imposible la prueba de la existencia de los hechos; y Ill.- Cuando esté

extinguida legalmente.”

Determinaciones del no ejercicio de la accion penal, que no cubrieron con los requisitos
que exige dicho numeral, ya que como quedo6 expuesto en el cuerpo de la presente, la
investigacion previa adolecié del principio de exhaustividad, en virtud de que resultaba
necesario que los Agentes del Ministerio Publico Investigadores, recabaran diversas
probanzas mismas que fueron resaltadas por los Jueces Tercero, Quinto y Primero
Penales del Partido Judicial de Celaya, Guanajuato, con el fin de obtener elementos
bastantes y suficientes no sélo para determinar la existencia del cuerpo del delito, sino
que también la responsabilidad de persona alguna en su comision; o incluso descartar
de forma plena la existencia de alguna conducta antijuridica, lo que en el caso nunca
acontecié, y no obstante dichas carencias los mencionados funcionarios publicos
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autorizaron con su firma el archivo de la misma.

Luego entonces, resulta evidente que las determinaciones del no ejercicio de la accion
penal firmada por los entonces Jefes de Zona de la Subprocuraduria Region “C” antes
mencionados, no cubrian en su totalidad lo contenido en el supuesto establecido en el
numeral 128, fraccion Il segunda, asi como en los dispositivos relativos y aplicables a
las funciones del Ministerio Publico, previstos en el Codigo Procesal Penal y la Ley
Orgénica del Ministerio Publico, lo cual trajo como consecuencia una afectacion en las
prerrogativas fundamentales de la parte aqui quejosa, mismas que se tradujeron en
una deficiente procuracion de justicia.

En consecuencia, este Organismo considera oportuno emitir sefialamiento de reproche
en contra de los Licenciados Jorge Gomez Morado y Félix Eduardo Lorenzini Cruz,
guienes en la época de los hechos que nos ocuparon se desempefiaban como Jefes
de Zona Xll doce y Xlll trece respectivamente, de la Subprocuraduria de Justicia
Regién “C”.

ll.- EJERCICIO INDEBIDO DE LA FUNCION PUBLICA

Por dicho concepto de queja, se entiende el incumplimiento de las obligaciones
derivadas de la relacion juridica existente entre el Estado y sus gobernados, realizada
directamente por un funcionario o servidor publico, o indirectamente mediante su
anuencia o autorizacion, y que afecte los derechos de terceros.

Para una mejor comprension del asunto se cuenta con los siguientes elementos
probatorios.

Obra lo depuesto por el quejoso XXXXXXX, quien términos generales expuso lo
siguiente “... la Directora del Instituto Municipal de Ecologia de Celaya, Guanajuato,
LIC. MA DE JESUS RAMIREZ GARCIA, acudi6 a declarar dentro de los autos de la
indagatoria No. A. P. 07-A107-909/2010, en donde se refiere nuevamente a la calidad
del aire del municipio de Celaya, por lo que el fogbn denunciado no causa ninguna
afectacion e impacto en el medio ambiente, porque no contamina a todo el municipio de
Celaya... indica que en diversas fechas el denunciante ha presentado diversas
denuncias por la quema de basura y otras actividades contaminantes, pero se
abstuvo ilegalmente de dar cumplimiento a los procedimientos fijados en el
articulo 185, de la Ley para la proteccidon y preservacion del ambiente de
Guanajuato, como son, entre otros, notificarle el acuerdo de -calificacion
correspondiente y sefialar el tramite dados a las mismas, dejando al denunciante
por completo indefenso y a los individuos denunciados fortalecidos en la
impunidad, nuevamente transgrede lo dispuesto en el articulo 187, de la ley
ecolégica citada, al conculcar el derecho de coadyuvancia del suscrito
desechandole ilegalmente las fotografias que ofrecié al Instituto Municipal de
Ecologia de Celaya, del que es su directora, en un disco compacto debido a que
no las ha analizado ni evaluado a través de las diligencias correspondientes
debido a que en su declaracibn no hace ninguna referencia a las mismas
situando al suscrito denunciante en indefensién. En el punto 7 sefialo: “...se
determina en fecha 31 de enero de 2011, el no ejercicio de la accién penal
sustentdndola en las simples declaraciones de la testigo MA. DE JESUS RAMIREZ
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GARCIA, Directora del Instituto Municipal de Ecologia de Celaya, Guanajuato, debido a
qgue no ofrecié los resultados de algun estudio que haya realizado como el de
evaluaciéon de impacto ambiental o algun otro que la respalden, inconforme interpuse el
recurso de impugnacion correspondiente, anexando al mismo un nuevo disco compacto
con nuevas fotografias que acreditan el uso intenso del fogdn denunciado y la gran
cantidad de contaminantes que descarga en la atmosfera consistentes en gases,
humos, vapores, polvos y/o particulas contaminantes” (sic).

Por su parte la autoridad sefialada como responsable, en este caso el Director del
Instituto Municipal de Ecologia de Celaya, Guanajuato, Ingeniero José Wenceslao
Avila Sanchez, al momento de rendir el informe que previamente le fuera requerido por
este Organismo, ni afirmo ni negd los actos atribuidos por el quejoso, concretandose
Unicamente a hacer una resefia de la fecha en que se levanté la queja y narrando los
actos de inconformidad expuestos por XXXXXXX.

De acuerdo al cumulo de evidencias que obran en el sumario, son suficientes para
tener demostrado que efectivamente el Instituto Municipal de Ecologia de Celaya,
Guanajuato, no ha realizado acciones que permitan establecer categéricamente que los
habitantes de la casa ubicada en la calle Hermenegildo Galeana No. 446, de la Zona
Centro, del Municipio de Celaya, Guanajuato, hagan uso de combustible que contamine
el medio ambiente y que como consecuencia, afecte a los vecinos, como asi lo sostiene
el quejoso.

Sobre el particular cabe hacer mencion, que si bien Director del Instituto Municipal de
Ecologia de Celaya, ha sefialado que personal de ese Instituto ha realizado
inspecciones en el domicilio de XXXXX quien es la persona denunciada por el aqui
guejoso, donde se hizo constar la presencia de un fogén el cual se encuentra al lado
contrario del domicilio de XXXXXX, también sefialan que la mencionada en primer
término, al ser entrevistada le indico al referido personal que lo utiliza ocasionalmente
en las festividades del Sefior Santiago porque ella le da de comer a los muasicos o en
ocasiones cuando invita a comer a sus familiares prepara los alimentos ahi, pero este
no se utiliza para quemar plasticos, llantas ni otras sustancias, ni se utiliza diariamente.

En este sentido, debemos establecer que la autoridad sélo toma en cuenta la propia
informacion que le dio la persona que habita el domicilio en la calle Hermenegildo
Galeana No. 446, de la Zona Centro, del Municipio de Celaya, Guanajuato, sin que se
allegara de otros medios de prueba que le dieran certidumbre en cuanto a la
argumentada por las partes en conflicto, concretando su actuacion en el sentido de
realizar visitas de verificaciébn, como asi se advierte de las copias fotostaticas que obran
a fojas (56, 65, 66, 67, 70, 71, 75, 77, 98), donde en las mismas se hacen constar que
entraron al multicitado domicilio y el fogdn estaba apagado.

Luego entonces, quien esto resuelve concluye que es insuficiente el argumento vertido
por la autoridad involucrada para determinar que en el citado lugar no se hace quema
de material que pudiera constituir un problema de salud ambiental, en virtud de que
nunca se monitore6 cuando el fogén estd siendo utilizado, pues de las verificaciones
realizadas por el personal del instituto municipal de ecologia, en todas se establecio la
existencia del fogon el cual en esos momentos estaba sin utilizarse, lo cual se
contradice con la propias fotografias que anexd el quejosos a la presente indagatoria,
en las que se aprecia que en dicho domicilio se encuentra diversos materiales como
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madera, llantas, asi como también se observan emisiones de humo que salen del techo
de un inmueble. (Foja395 a la 429)

Aunado a lo anterior, debemos establecer que la autoridad no sustentd de manera
técnica que en el citado domicilio no se realiz6 la quema de material que pueda
constituir contaminacién ambiental, esto es, la autoridad no ha demostr6 en el sumario
gue realizé peritajes que de manera indubitable demuestren que el material que se
guema en dicho fogdn no es téxico para el medio ambiente.

Por otro lado, la autoridad argumenta que el citado domicilio no se encuentra
comprendido en lo establecido en el articulo 3° fraccion VIl del Reglamento de la Ley
para la Proteccion y preservacion del Ambiente del Estado de Guanajuato en Materia
de Prevencion y Control de la Contaminacién a la Atmosfera; que lo conducente sefiala:
“...toda instalacion establecida en un lugar determinada, en forma permanente, qua
tenga como finalidad desarrollar operaciones o procesos de tipo industrial, artesanal,
comercial y de servicios” que generan o0 pueden generar, con motivo de su
funcionamiento, emisiones contaminantes a la atmosfera...”

Circunstancia esta que a juicio de este Organismo nos parece irrelevante, en virtud de
qgue el quejoso jaméas ha sustentado que sea un establecimiento para esos fines, sino
gue el punto de su inconformidad versa respecto a que en el fogbn que existe en el
domicilio de la denunciada se hace quema de material toxico que es contaminante para
el medio ambiente, motivo suficiente para que la autoridad aqui imputada se encuentre
obligada a investigar y determinar con pruebas periciales suficientes, que los insumos
utilizado para la combustion son 0 no contaminantes, independientemente de si es un
establecimiento comercial o domicilio particular.

Por ello insistimos en la necesidad de que la autoridad sefialada como responsable,
realice estudios técnicos suficientes con los cuales concluya de forma certera, si el
material que se quema en el fogdn instalado en el domicilio que habita XXXXXXXX es o
no contaminante para el medio ambiente y los seres humanos, de tal manera que se
pueda en consecuencia determinar si el quejoso ha sido afectado o no en su salud por
el uso de esos materiales, pues del sumario se desprende que la autoridad ha
mostrado una actitud pasiva sobre estos hechos, sin que haya estudios técnicos
concluyentes.

Consecuentemente, este Organismo de Derechos Humanos concluye que se han
violentado las prerrogativas fundamentales al quejoso por parte del autoridad, la cual ha
hecho caso omiso a la denuncia por él formulada, por lo cual se emite juicio de
reproche para el efecto de que la autoridad sefialada como responsable gire
instrucciones a quien actualmente se desempefia como Director General del Instituto
Municipal de Ecologia con el propésito de darse a la tarea de conocer y atender la
problematica planteada por el aqui inconforme, y a través de dictamenes técnicos y
demés pruebas que tenga a su alcance, determine lo que legalmente estime
conducente en materia ambiental.

En mérito de lo anteriormente expuesto en razones y fundado en derecho, resulta
procedente emitir en término de lo dispuesto por el articulo 37 treinta y siete de la Ley
para la Proteccion de los Derechos Humanos en el Estado de Guanajuato, los
siguientes:
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ACUERDOS DE RECOMENDACION

PRIMERO.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos en el Estado, emite Acuerdo de
Recomendacion al Procurador General de Justicia del Estado de Guanajuato, Licenciado
Carlos Zamarripa Aguirre, para que gire instrucciones a quien corresponda, a efecto de que
previo procedimiento disciplinario y en caso procedente se sancione de acuerdo a la gravedad de
la falta cometida a los Licenciados Sandra Pineda Conejo y Cutberto Mata Becerra, quienes
en su momento estuvieron adscritos a la Agencia del Ministerio Publico nimero 07 siete de
Celaya, Guanajuato, respecto de la Irregular Integracion de la Averiguacion Previa de que se
dolié XXXXXXX, lo anterior tomando como base los argumentos esgrimidos en el Caso Concreto
de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos en el Estado, emite Acuerdo de
Recomendacion al Procurador de Justicia del Estado de Guanajuato, Licenciado Carlos
Zamarripa Aguirre, para que gire instrucciones a quien corresponda, a efecto de que previo
procedimiento disciplinario y en caso procedente se sancione de acuerdo a la gravedad de la
falta cometida a los Licenciados Jorge GOmez Morado y Félix Eduardo Lorenzini Cruz,
quienes en la época de los hechos que nos ocuparon se desempefiaban como Jefes de Zona XI|
doce y Xlll trece respectivamente, de la Subprocuraduria de Justicia Regién “C”, respecto
de la Irregular Integracién de la Averiguacion Previa de que se dolid XXXXXXX, lo anterior
tomando como base los argumentos esgrimidos en el Caso Concreto de la presente resolucion.

TERCERO.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos en el Estado, emite Acuerdo de
Recomendacion al Presidente Municipal de Celaya, Guanajuato, Arquitecto Ismael Pérez
Ordaz, para que gire instrucciones por escrito a quien actualmente se desempefia como Director
General del Instituto Municipal de Ecologia a efecto de que se dé a la tarea de conocer y
atender la problematica planteada por el aqui inconforme XXXXXXX, y a través de dictimenes
técnicos y demas pruebas que tenga a su alcance, determine lo que legalmente estime
conducente en materia ambiental, y hecho lo anterior se sirva informarle por escrito el resultado,
ello derivado del Ejercicio Indebido de la Funcién Publica de que éste ultimo se dolid, lo
anterior tomando como base los argumentos esgrimidos en el Caso Concreto de la presente
resolucion.

La autoridad se servird a informar a este Organismo si acepta las presentes
recomendaciones en el término de 5 cinco dias habiles posteriores a su notificacion vy,
en su caso, dentro de los 15 quince dias naturales posteriores aportard las pruebas que
acrediten su cumplimiento.

Notifiquese a las partes y, téngase como asunto totalmente concluido.

Asi lo resolvid y firmo el Licenciado GUSTAVO RODRIGUEZ JUNQUERA, Procurador
de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato.
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